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Jakie jest znaczenie artykulu 724 Kodexu Napoleona?
iezyli jakiéj ulegl modyfikacyi przez prawo hipoteczne
z roku 1818?

" Wyrazy saisir, saisi, saisine, saiste w texcie oryginal-
nym prawa obowigzujacego, chociaz z jednego zroédia pocho-
dza, rbzne przeciez maja znaczenie, itak w art. 724 Kod.
sont saisis de plein droit, s3 wwigzani samém prawem, czyli
staja, si¢ pelnemi wlascicielami. W tém samem znaczeniu
znajdujemy te wyrazy w art. 1004, 1006 Kod. w art. 1690
K. N. Nlest saisi a Uegard de tiers, nie staje si¢ wlascicie-
lem czyli nie uwaza sie za wlasciciela, nie staje si¢ wewlasz-
czonym wzgledem trzecich. W art. 470 Kodexu Postgpo-
wania Sadowego wun {iribunal saisi, trybunal, przed ktory
sprawa wytoczona, i ktory sie jéj rozsadzeniem zajmuje.
W art. 563 tegoz kodexu le debiteur saisi, dluznik, ktorego
fundusze aresztem oblozono, /le tiers saisz. Osoba, u ktore)
cudze fundusze zaaresztowane zostaly. W art. D51 tegoz ko-
dexu saisie mobiliere, saisie tmmobiliére, zajgole ruchomoéci,
zajecie nieruchomosci. W art. 626 sadsie-brandon zajgeie
zboza na pniu. W art. 819 saisie-gagerie, zajgeie przedmio-
tow dzierzawcy, stanowiacych dla wlasciciela zastaw. W art.
826 saisie-revendication, wnajecie rzeczy koncem odzyskania.
W art. 1026 Kodex Napoleona la saisine, oddanie, powierze-
nie ruchomosci przez testament exekutorom testamentowym
do ich rozporzadzenia. |

Nam tu idzie o wladciwe wytltomaczenie art. 724 K. N.

ktorego brzmienie w texcie oryginalnym takie;
1
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JAKIE JEST ZNACZENIE

Les héritiérs legitimes sont saisis de pleint droit des
biens, droits et actions du defunt, sousl’obligation d'acquit-
ter toutes les charges de la successions: les enfans naturels,
I’epoux survivant, et I'Etat doivent 'se faire envoyer en pos-
session par justice dans les formes, qui seront determinées.®

W lacinskiem ttomaczeniu artykut nasz brzmai:

,,Bonis, juribus et actionibus defuncti, eorumque posses-
sione statim heredes legitimi ipso jure potiuntur; ita tamen,
ut omnia hereditaria onera adimplere teneantur. Naturales
filii, superstes conjux, aeque ac Fiscus, officio judicis et so-
lemnitatibus, quae statuentur, immitti debent.*

W tlomaczeniu polskiem Franciszka Xawerego Szaniaw-
skiego: |

, Prawi dziedzice obejmuja samem przez si¢ prawem
dobra, prawa, i wszelakie sprawy umarlego, z obowiaz-
kiem zaspokojenia wszelkich ciezaréw spadku: naturalne
dzieci, malzonek ktory przeiyl, 4 nar6d powinni wyrobid,
aby przez Sad wprowadzeni byli w posiadanie, podtug form,
ktore oznaczone beda.*

W tlomaczeniu Stanistawa Zawadzkiego, takie jest
brzmienie:

,Na nastepcow prawych przechodza, samem prawem ma-
jatki, prawa i skargi, jakie stuzyly zmartemu pod obowiaz-
kiem zaspokojenia wszystkich ciezarow spadku: dzieci natu-
‘ralne, pozostaly malzonek, i Rzad (I'Ktat) powinni zadac
sadownie wprowadzenia w posiadanie podlug form jakie beda
oznaczone."

Aby sobie mozna wyjasni¢ prawdziwe wlasciwe znacze-
nie wyrazow textu: ,,soni saisis de plein droil, potrzeba
siegnaé do zrodla, zrobi¢ przeglad historyczny przejscia wia-
snosci z jednéj osoby, na druga.

Przeniesienie wtasnosci w prawie Rzymskiem nie naste-
powato przez sam tytul, itulus dominiz adquirendi, potrzeba
byto, obok tytulu, obok zasady nabyeia, zewnetrznego ja-
whego czynu zwanego modus adquirend: domine, a tym byla
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traditio: traditionibus et usuecapionibus domenia rerum , 7on
nudis pactis transferuntur. W spadkach potrzebng byla
aditio heredilatis (ire ad hereditatem), » wyjatkiem co do su-
kcessorow zwanych heredes sui, i takie heredes necessara.
W darowiznach wiekszych trzeba bylto insynuacyi. W prawie
lennem potrzebna byla inwestytura, nadanie lennosci (Beleh-
nung).

W prawie polskiem do przeniesienia wlasnosci nieru-
choméj potrzeba bylo, oprocz tytulu urzedowego, wprowa-
dzenia do posiadania inaczéj imlromissys, wwiqzania, 1 uczy-
nienia o tém relacyi w aktach sgdowych. W ruchomosciach
samo wydanie wystarczalo. . |

Co do spadkow, jezeli przychodzili zstepni, nie byla
potrzebna, zadna intromissya, bo synowie uwazani byli za
jedna osobe z ojcem, possessya ojca przedluiali' czyli konty-
nuowali.

Jezeli sie spadek otworzyl dla bocznych, zwanych ex-
{ramei, potrzebna byla intromissya (Zawadzki in flosculis
practicis sub voce swccessio).

W prawie galicyjskiem do nabycia wlasnosci potrzebne
jest wydanie, a do nabyeia nieruchomosci potrzebne jest jesz-
cze zapisanie w rejestra publiczne (Landlafel, tabula). Spadek
tylko z rak Sadu sukcessor uzyskaé moze (Prawo Cywilne,
Jzesé 11, § 102 inast. § 595).

W prawie pruskiem, co do ruchomosci, wydanie, co do
nieruchomos$ei przepisanie tytulu wlasnosei w ksigdze hipo-
tecznéj wymagaune. (Landrecht, Czes$é I, tyt. 9, § 1, 2, 3, tyt.
10, § 6, 7). W sukcessyach kiedy sukcessor byl pewny,
niewgtplivy, nie potrzebowal objecia szczegblnego Besvizer-
greifung). Nieruchomosei zawsze musialy byé na sukcessora
przepisane bez tego nie mogt niemi rozporzadzad. Jezeli
sukcessor nie byl niewatpliwy, zglaszajac si¢ do Sgdu wy-
legitymowaé sie byl obowiazany (tyt. 3, cz. I, § 368, 484).

Zobaczmy jak bylo we Francyi przed Kodexem?

Do przeniesienia wlasno§ei tak rzeczy ruchomych jak
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i nieruchomych potrze bng byta tradycya, nim ta nastapita
tytul tworzyl prawo osobiste jws ad rem, a tradycya do-
piero zamieniala go w prawo rzeczowe jus in re, jus abso-
lutwm. Kontrakt byl tytulem nabycia, a tradycya stanowita
sposob nabycia, (zob. Mourlon t. 2, 1 mojg, rozprawke O pra-
wach wierzycieli str. 39, 90).

W zbyciu rzeczy niezmystowych i praw 1 skarg, potrze-
bne bylo uwiadomienie dluznika przez wreczenie mu aktu
przelewu cessyl. W darowiznach potrzebna, byla insynuacya.
(Zob. Pothier t, 8, str. 197—222, t. 7, str. 459 i str, 423
i nast. wydania Dupin’a).

W przejsciu spadku zosoby zmarléj na sukcessorow, tak
prawo francuzkie jak i dawne prawo niemieckie, odstgpily
od prawa rzymskiego, tu zwyczajowe prawa przejely: jakoby
osoba umierajgc, konczac zycie doczesne, oddawala cale swe
mienie osobie, ktora sobie albo testamentem za sukcessora
ustanowita, albo ktora prawo w braku testamentu do wziecia
spadku powotuje. W obu prawach weszio to w przystowie.
W niemieckiem wyrazano to przez takie paroemium: ,der
todte erbet den lebendigen, Umarly, wlasciwie zmiera-
jacy, swego sukcessora czyni dziedzicem, wwiazuje, wdzie-
dzicza go w to wszystko co sam posiadal, oddaje mu nie-
tylko posiadanie, ale i wlasno$é, (zob. Kisenhart, Grundsitze
der deutschen Rechte in Spriichwortern str. 328. Jacob
Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer str. 481).

Bardzo dobrze tlomaczy to przyslowie Maurenbrecher
w Prawie prywatnem niemieckiem (t. 2, str. 322) w sposéb:
Sukcessor (dziedzic) w té) chwili, jak ostatni posiadacz zmie-
ra, spadek (die Gewere der Erbschaft) nabywa, nie potrze-
bujac ze swé) strony zadnego szczegolnego przystapienia
objecia (Anfrettung), tak ze miedzy otwarciem spadku, a jego
nabyciem, zadnéj nie ma przerwy. Nazywano to: Gewere,
saisina, vestttura. We Francuzkiem to samo wyrazano w tém
samem znaczeniu, przez ,,le mort saisit le vif.* Nie moge
tego lepié) wyjasnié jak przytoczyé dwoch najznakomitszych
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prawnikow, Domata: Les lois civiles dans leur ordre natu-
rel i Pothiera. Pierwszy w ksiedze o spadkach, t. 3, str. 15
tak pisze: ,,Le mort saisit le vif son prochain lignager habile
a lui succeder, c’est-d-dire, que I’heredité luy est acquise
avec tous ses droit, a l'instant de la morte de son parent,
a qui il succede, ce qui a cet effet, que si cet heritier ve-
noit & mourir sans avoir s¢ll, que cette succession luy etoit
echue, illa feroit pusser a ses heritiers, de méme, que s'1]
'avoit recueillie, et qu’il s’en fut mis en possession czyl
po polsku ,,Zmierajacy wwiazuje swego najblizszego plemien-
nika zdolnego do brania po nim spadku, to si¢ znaczy, Ze
nabywa spadku z wszelkiemi prawami w chwili Smierci
swego krewnego, co ma ten skutek, ze gdyby umarl, nie
wiedzac, ze sukcessya naniego spada, przenosija na wla-
snych sukcessorow, tak jak gdyby ja otrzymal, w jéj wszedl
posiadanie.*

Ale wainiejszym jeszcze jest tu Pothier ktorego wy-
dawca Dupin prawie za prawodawoce i zasadnie uwaza. (Roz-
prawa na czele dziel Pothiera str. CXIII). Tak on wtomie 7,
str. 142, 143, 144, rzecz wyjasnia: przytoczg tu stanowcze
ustepy.

1. Suivant notre droit francais, une succession est ac-
quise & 'heritier, que la loi y appelle, dés I'instant
méme, quelle lui est deferée, et avant qu’il en ait
encore la moindre connaissance, ¢ est-a-dire dés l'in-
stant de la mort naturelle, ou civile du defunt, qui
a donné ouverture a sa succession.

2. (Pest ce que signifie cette régle de notre droit fran-
cais le mort saisit le vif, son hoir plus proche et ha-
bile a lui succeder.

3. Le sens de cette régle est, le mort, ¢’est-a-dire, celui
de la succession duquel il s’agit, dés l'instant de sa
mort naturelle ou civile, qui est le dernier instant
de sa vie, saisit, c¢’est-a-dire, est censé mettre en
possession des tous ser droits et biens, le vif, son
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hoire plus proche, c’est-a-dire, celui qui le survit,
et qui, comme son plus proche parent, est appellé
a Otre son heritier.

4, Cette saisine de l'heritier est une pure fiction de la
lo1 commentum nostre juris civilis, czyli po polsku:

1. Podlug naszego prawa francuzkiego sukcessor pra-
wem powolany staje si¢ wlaScicielem pozostalosei
z chwily otwarcia si¢ spadku nim nawet mogl miéé
o tém wiadomos$é mianowicie z chwila, $mierci 11atu-
ralné) lub cywilnéj spadkodawcy.

2. Takie to ma znaczenie owa regula naszego prawa fran-
cuzkiego zmarly wwiazuje swego najblizszego kre-
wnego zdolnego do brania po nim sukecessyi.

3. Sens té] reguly jest taki: ze zmarly t.j. spadkodawca
uwaza sig, jakoby swego najblizszego krewnego t.j.su-
kcessora wwiazywal wprowadzat w posiadanie wszy-
stkich swoich praw i dobr.

4. Ta sezina, wwiqzanie jest czysty, fikcya prawa, zmysle-
niem, przypuszczeniem prawa cywilnego (nierzeczywi-
stoscia).

Zobaczmy teraz co zrobil kodex we wzgledzie przenie-
sienia wlasnosci rzeczy.

Kodex przywiazal przeniesienie wlasnosci rzeczy zmy-
stowych do woli cztowieka. W ogélnym tytule w art. 1138
wyrzekl: ze skutkiem umowy, przez samo zezwolenie stron
kontraktujacych przenosi sie whasnosé, conventio est non so-
lum titulus, sed et modus acquirendi. Tradycya stala sie do
przeniesienia nie potrzebna: obowiazek wydania rzeczy zby-
téj niema natury dawnéj tradyoyi potrzebuéj do przenie-
sienia wlasnoéci, jestto wynik umowy dania, tak dobrze jak
obowiazek przed wydaniem strzezenia rzeczy art. 1136 K. N.
Ta zasada, Ze umowa przenosi wlasnogé, stosuje sie tak do
rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych, kodex bowiem od-
stpit od zasady hipotecznéj z dnia 11 brumaire roku VII,
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ktora w artykule 26. wymagala transkrypeyi tytulu prze-
noszacego wilasnos¢ nieruchomos$ci dopoki to nie nasty-
pilo, tenze tytul nie mogt byé stawianym przeciw trze-
cim, ktorzyby ze sprzedawca kontraktowali. Kiedy byt
stanowiony tytul o zobowjazaniach, a nawet tytul o sprze-
dazy, prawo hipoteczne z roku 72° Rzeczypospolitéj miato
moc obowiazujaca, ztad to pochodzi, ze artykul 1140 co
do nieruchomosci do przepisow hipotecznych odsyltke czyni,
w artykule 1583 powiedziano: ze sprzedaz jest zupelna,
1 kupujacy nabywa wlasnosci z mocy prawa wzgledem sprze-
dawey, skoro si¢ zgodzono na rzeez, i na cene, chociaz
jeszcze rzecz mnie zostala wydang, ani szacunek umoéwiony
zaplacony. Dodatek ze wlasnosé przechodzi z prawa na ku-
pujacego wzglednie sprzedawcy, domieszczono ze wzgledu
na prawo hipoteczne, ale kiedy ustanowiony tytul 18% nie
utrzymat transkrypeyi, jako sposobu nabycia nieruchomosei,
juz wyrazy, a l'égard du vendewr, stracily wszelkie znacze-
nie. Sam kontrakt podiug kodexu przenosi wlasnosé, stanowi
prawo rzeczowe, nietylko wzgledem sprzedawcy, ale wzgle-
dem wszystkich; naszym tylko prawnikom zdaje sie, ze ta
dyspozycya po dzi$ dzien ma moc prawa.

Nie trzeba przeciez mniemaé, ze tradycya utraciia
wszelkie znaczenie: co do rzeczy czysto-ruchomych w sto-
snnku do 0sob trzecich umacnia ona sprzedaz; tego prawo za
wlasciciela uwaza, komu rzecz wydana zostala, chociazby
ja nabywat wtedy, kiedy juz komu innemu sprzedang byta,
byleby ten pézniejszy nabywea o poprzedniéj sprzedazy nie
mial wiadomosei czyli byle byt w dobré) wierze (art. 1141
kodexu). Cozto dowodzi? o to to, ze zasada iz sprzedaz rze-
czy ruchoméj 1 bez wydania wlasnos¢ przenosi, bezwarun-
kowo nie jest prawdziwg, bo gdyby tak bylo, tojest gdyby
pierwsza sprzedaz bez nastapioné] tradycyi przeniosta wla-
snos¢ na kupujycego, toby jé) sprzedawca nastepnie dru-
giemu sprzedaé¢ nie mogt, boby fo byla rzecz cudza, a sprze-
daz cudzé) rzeczy jest niewazna,.
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Tradycya ma jeszeze znaczenie w darowiznie recznéj,
don manuel.

Zasada, ze do przeniesienia wlasnosci nie jest tradycya
potrzebna, jest prawdziwa w zbyciu nieruchomosei, ale té7 tu
nie jest potrzebna owa dwulicowa teorya przenoszgca wla-
snos¢ wzglednie sprzedawcy, a nie przenoszaca wzglednie osob
trzecich: w jednym czasie nie mozna, by¢ i nie by¢ wlascicielem.
Wilasnosé jest prawem bezwarunkowem, jus absolutum, stanowi
Jus @ re wzgledem calego $wiata nietylko wzgledem zby-
wey, 1 dlatego téz to pod kodexem, raz sprzedana nierucho-
mosé, drugl raz sprzedana, przez zbywce by¢ nie mogla; bo
przeszedlszy na pierwszego nabywce byla wzgledem sprze-
dawcy rzeczg cudza: prawdziwg jest takze powyisza zasada
w zamianie nieruchomych dobr (art. 1703 kodexu).

W darowiznach nieruchomosci, artykulem 939 Kodexu
Napoleona postanowiona bylatranskrypcya, tojest przepisanie
aktu darowizny z aktem akceptacyi, jezeli ta oddzielnie na-
stapita, w aktach konserwatora; transkrypcya ta zastgpila
dawng insynuacya. Dopéki transkrypeya nie nastapita, wszy-
scy interessowani oprocz darujacego, 1 tych ktorych bylo
obowigzkiem uskuteczni¢ transkrypcya, mieli prawo uwazac
nieruchomo$¢ za wlasng darujgcego, czyli inaczé) za nie
przeszlg na wlasnos$é obdarowanego. Cozztad wynika? oto ze
sam akt darowizny bez transkrypeyi nie przenosit wiasnosei;
wzgledem darujacego przeciez stanowil jak najzupeimejsze
zobowiazanie, wvemculwm juris, do wypelnienia ktorego pra-
wnemi krokami zmuszonym byé mogl. Ztad sie to utworzyla
ta dziwaczna teorya, ze wlasnos¢ przechodzi wzgledem da-
rujacego a nie przechodzi wzglednie trzecich. Czyz nie
byto prosciéj 1 z natura rzeczy zgodniéj uwazaé, ze sam akt
darowizny zaakceptowanéj stanowi zobowigzanie, ktore ar-
tykut 1134 do godno$ci prawa wynosi, ale nie stanowi jus
absolutum. Do takiéj teoryi nawet litera art. 26 prawa hipo-
tecznego z dnia 11 brumaire nie upowaznia, oto brzmienie
tego artykulu:
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,,Les actes translatifs des biens et droits susceptibles
d’hipothéque doivent &tre transcrits sur les registres du bu-
reau de la conservations des hipothéques dans 1’arrondisse-
ment duquel les biens sont situés. Jusque-la ils ne peuvent
étre opposes aux tiers qui auraient contracté avec le ven-
deur et qui se seraient conformés aux dispositions de la pré-
sente.

Niema tu najmniejszéj wzmianki, aby przed przepisa-
niem tytulu przenoszqcego wilasno$é, sama wlasnosé wzgle-
dem sprzedawey na kupujacego przeszta. Tu powiedziano ze
tytuly nabycia winny by¢ przepisane, a dopéki to nie na-
staplt nie maja skutku przeciw trzecim, czyli nie moga byé
przeciw tym trzecim stawiane, ktorzyby ze sprzedawcg kon-
traktowali, tojest dobra nabyli, i swéj tytul w rejestrach
konserwatora przepisali. Wezesniejszy nabyweca, nie moze dobr
od pozniejszego, ktory przepisaniem tytulu przeniost na sie-
bie wlasnos¢ odzyskad; windykacya jest tu niedopuszczalna,
ale przez to prawo osobiste pierwszego nabywcy nie upada.
Ten co sprzedal powtornie dobra w zté) wierze, przeciw wia-
snemu zobowiazaniu dziatal, dopuscit si¢ czynu karygodnego,
zrobil zawod pierwszemu, skazany zostanie na wynagrodzenie
wszelkich straconych korzysci, plenwm dnteresse, ale wila-
snosé dobr przy drugim zostanie, skoro ten byl w dobréj
wierze. |

W zbyeciu rzeezy niezmystowych, tojest praw i skarg, ko-
dex poszedt za dawnem prawem. W artykule 1690 stanowi,
7€ cessyonaryusz nie uwaza si¢ za wlasciciela (wierzytelnosci
prawa lub skargi) wzgledem trzecich, tojest diuznika, nasta-
pi¢ mogacego cessyonaryusza, 1 wierzycieli cedenta, tylko
przez wreczenie cessyl dluznikowi cedowanego prawa lub
przez przyjecie cessyl w akcie urzgdowym przez tegoz diu-
znika: dopoki to nie nastapi wspomnione trzecie osoby maja,
prawo uwazaé¢ cedenta za wiasciciela.
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Co- do przeniesienia spadku z osoby spadkodawcy na
osobe sukcessora.

Kodex przyjal mysl dawnego prawa tojest owg zasade
,,0e mort saisit le vif,'* ale ja inaczéj wyrazil, Tam ona byla
fikeya, przypuszczala bowiem jakoby zmierajacy wprowadzal
w posiadanie, wwigzywal swego sukcessora we wszelkie swe
prawa 1 dobra. W kodexie jest wprost rozporzadzeniem, ze
moca prawa sukcessor zostaje wwigzany w dobra, prawa i
skargi zmarlego. Tam stowo sadsir uzyte czynnie, w kodexie
biernie. Czy z wyrazu saisér nie mozna wnosié, ze tu prawo
przenosi samo posiadanie, zwlaszcza ze sukcessorom niepo-
rzgdkowym kaze zadad wprowadzenia sie w posiadanie spad-
kun, robi wiec rbznice miedzy porzadkowemi, a nieporzad-
kowemi sukcessorami w tém, ze pierwszym nadaje posiadanie,
drugim kaze zadaé¢ od Sgdu wprowadzenia siebie do posia-
dania?

Z Pothiera widzieliémy Ze chociaz saszt znaczy wpro-
wadza w postadanie, przeciez mysl téj reguly ,,le mort saisit
le vif,“ jest, ie sig przenosi cale mienie spadkodawey na suk-
cessora. Ze uiyto wyrazu odnoszacego si¢ do posiadania nic
niema dziwnego, bo posiadanie jest widocznym objawem wla-
snoscl, 1 czgsto brane jest za sama, wlasno$é. Tak rozumiano
1 unas zadajac w prawie polityeznem do moznosei sprawowa-
ma urzedow, possessyi, ,ui habeat veram non ficlam possessio-
nem,** przez possessyq rozumiano wlasnosé ziemska. W prawie
prywatnem w konstytucyi o kadukach Vol. Leg. VIII,str. 955,
czytamy: ,,Hazda possessya ruchoma 1 nieruchoma, duchowna,
Sweecka prawu kaduka podlegad mogqea,” tu possessya nie-
watpliwie znaczy wlasnoéé. To samo znajdziemy w Kodexie,
wezmy napis w Xiedze 112, rozdz. III¢. |, Des biens dans
lewrs rapport, avee ceux qui les possédent Widzimy ze tu
jest mowa o stosunku dobr do ich wlascicieli. Prawo zre-
sztq tlomaczyé nalezy z jego mys$li, $ledzmy wiec jaka byla
mysl artykulu 7247
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Dyskussya w Radzie Stanu nad artykulem naszym,
ktory byl w projekecie 8ym  znajdujaca si¢ w 12 tomie Fé-
neta str. 9, nie odstania nam caléj mysli; nie objasnia nas,
czy w tym artykule bylo mysla, przenies¢ pelng wlasnosé
z wszelkiemi attrybutami, czy tylko samo postadanie? Mysél
ta odstania sie dopiero z przedstawienia projektu tak w Try-
bunacie jak 1 w Ciele Prawodawczem.

Radca Stanu Treilhard w Ciele Prawodawczem str, 138,
t. 12, Feneta przedstawil tak: _

,;La premiére question qui peut se présenter dans une
succession, c’est celle de savoir, a quelque époque elle est
ouverte: on congoit combien cette question  est importante,
car les héritiers peuvent étre différens suivant que la suc-

cesion est ouverte ou plus tot ou plus tard.®

sLa reponse parait facile. (’ést a 'instant du' décés
que s’onvre une succession; c’est dans cet instant physique
que l'héritier est censé prendre la place du defunt; c’est ce
que nos coutumes avaient si énergiquement exprimé par ces
mots: e mort saisil le vif. Les biens, les droit du defunt né
peuvent pas rester en suspens; il est remplace au moment
ou il decéde, et il a pour héritier celui, qui a ce méine in-
stant sé trouve appellé par la loi.* to samo po polsku:

,Pierwszem pytaniem jakie sie wsukcessyl przedstawia,
jest, w jakiéj epoce otwiera si¢ sukcessya? Jestto pytanie
wazne, bo podlug tego, czy si¢ otwiera predzeéj, lub pé-
/niéj r6zni moga bydé sukcessorowie. Ot6z odpowiedZz na
to pytanie jest: ze si¢ sukcessya otwiera w chwili skonu,
w téj saméj chwili uwazanym Jest sukcessor za zajmujacego
miejsce zmarlego, a €O nasze prawa zwyczajowe tak dobitnie
wyrazaly przez ,,le mort saisit lé vif.** Dobra, prawa zmar-
lego, nie moga zostawadé w zawieszeniu, w chwili zejscia za-
stepuje go ten, ktory si¢ znajduje przez prawo na sukcessora
powolanym."
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W Trybunacie przedstawil sam redaktor projektu Cha-
bot de I'Allier, str. 165, w ten sposob:

plorsqu'un homme decéde, la place qu’il laisse vacante
est aussli tot remplie par ceux de ses parens, qui sont appel-
1és a sa succession. A l'instant méme, ot la mort lui enléve
ses droits, la loi les confére a ses heritiers; il n’y a pas de la-
cune: et c’est la l'origine de cette maxime du droit coutu-
mier ,,le mort saiset le vif.** czyli po polsku:

,Jak czlowiek zmiera, miejsce jakie oproznione zostawia,
natychmiast zapelnione zostaje przez tych z jego krewnych,
ktorzy sa, do spadku powolani. W téj saméj chwili w ktoré;
mu S$mier¢ prawa jego odejmuje, ustawa nadaje tez prawa
jego sukcessorom; hie zachodzi tu zadna préznia. Oto tu
zrodlo owé] maxymy naszego prawa zwyczajowego ;,le mort
sazsit le vif .

W koncu, po przyjeciu projektu przez Trybunat przed-
stawil go w Ciele Prawodawczém trybun Simeon str. 220
tak :

,lua mort soit naturelle soit civile, a l'instant ou elle
frappe définitivement, ouvre la succession au profit des hé-
ritiers legitimes; elles les saisit de plein droit du patrimoine
du-defunt, sans qu’il soit besoin d’aucune demande de leur
part: utile et belle conception, au moyen de laquelle la pro-
prieté ne reste jamais en suspens, et recoit malgré les vicissi-
tudes et 'instabilité de la vie un caractére d’immutabilité et
de perpetuité, 1’homme passe, ses biens et ses droits demeu-
rent; iln’est plus, d’autres, comme lui-méme continuent laposses-
sion, et ferment subitement le vide, qu'il allait laisser.* czyli
po polsku:

,,Smieré badZ naturalna, badZ cywilna w chwili jak sta-
nowczo nastepuje, ofwiera spadek na rzecz prawych sukces-
sor0w, wwigzani oni sg samem prawem w majatek zmarlego
nie potrzebujgc ze swéj strony zadnego zadania; uzyteczny
1 pigkny pomysl, moca ktorego wlasno$é nie zostaje nigdy
W zawieszeniu, 1 mimo zmiennoéci i niestalo$ci zycia na-
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biera cechy niezmiennosci i wieczystosci. Czlowiek prze-
mija, jego dobra 1 prawa pozostaja, kiedy go niema, inni
jak on sam kontynujg posiadanie, i zapelniajg préznia na-
tychmiast, jaka, zostawit.*

Ot6z mamy sposob zapatrywania sie redaktorow K odexu
zdaje sig, ze watpliwosci byé nie moze iz w wyrazeniu
,»S0NL  saisis de plein drod,” miescl sig przeniesienie wia-
snosci z cywilnem posiadaniem na sukecessora prawego, po-
rzadkowego, czyli jak art. 1013 nazywa naturalnego, bez za-
dnego wprowadzania go w posiadanie, jakowego wprowadze-
nia sukcessorowie nieporzadkowi tojest dzieci naturalne, mai-
zonek pozostaly, 1 panstwo zadad¢ od Sadu winni.

Owa zatem seziza prawna la saisine legale, mieScli W SO~
bie dwie rzeczy, wlasnosé 1 posiadanie. Sukcessorowie prawil
tojest krewni do 128° stopnia na prawych zwiazkach pokre-
wienstwo gruntujacy, maja pelna sezdng, sukcessorowie do
pierwszego porzadku nienalezacy, i1 ztad nieporzadkowemi
zwanl maja, sezing niepeina, maja wlasnosé z wyiaczeniem
posiadania, maja prawo, bo im to juz 1 artykul 723 K. N.
zapewnia, ale do wykonywania tego prawa bez przyzwolenia
Sadu przychodzié nie moga,. |

Kodex w art. 724, chece utrzymaé nieprzerywalnos¢ pra-
wa, stawla w miejsce zmartego pozostalych po nim sukces-
soréw, przenosi na nich takie prawa jakie zmarlemu stuzyly
wyjawszy te ktore Smieré umarza i wklada na nich takie
obowiazki, jakie zmarltego cigzyly, nie robi wszakie sukces-
sorow koniecznemi, trzyma sig¢ zasady dawnego prawa: e
jest sukcessorem kito nie chee (art. 775 kodexn).

Tak rozumig, art. 724 najznakomitsi autorowie francuzcy
i niemieccy ktorych czytaé moglem. (Zobacz naprzyktad Cha-
bot de I’Allier: Commentaire sur la loi de succession t. 1,
f. 39, nr. Marcadé do art. 724, nr. III. Mourlon t. 2, f. 17.
10. Zachariae w 3°™ oryginalnem wydaniu t. 4, f. 59).

Wielce znakomity prawnik Mittermajer w prawie nie-
mieckiem prywatnem § 466, w nrze 18, powolujac art. 724
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K. N. pisze: ,,W duchu prawa francuzkiego otrzymuje prawy
dziedzic (der gesetzliche Erbe), natychmiast posiadanie i wla-
snos¢ wszelkich do spadku nalezacych rzeczy. Sama litera
prawa: sont saisis des biens des droifs et des actions, nie do-
puszcza rozumienia, Ze przenosi samo posiadanie. Weimy
stownik akademii francuzkiéj, tam czytamy: ,,On dil en
termes de coutume et de la pratique que le mort saisit le vif
pour dire qu'a Uinstant que quelgw un meurt, son héritier de-
veent 6 maére de son bien.”* A wiec Akademia nie mowi, ze
si¢ sukcessor staje posiadaczem, ale wladcicielem, nie podo-
bno za$ zarzuci¢ Akademii Francuzkiéj, aby, nie miala znaé
znaczenia wyrazu francuzkiego.

Zawczesnie dla nauki zgasty b. Naczelny Prokurator
Senatu J. K. Wolowski w przygotowanym przez siebie kursie
prawa cywilnego wydanym przez Jezioranskiego w t. 2, na
str. 284 1 nastepnych wlaéciwie wyjaénil znaczenie art. 7124,
szkoda tylko, 7e si¢ nie wdal w rozbior Jakie ma znaczenie
w zwigzku z prawem hipotecznem.

Czytamy tam:

»4 chwilg, $mierci spadkodawcy, c¢i zjego krewnych,
ktérzy podlug prawa sa najblizszemi do brania, spadku, nie
wiedzac nawet o tém, s3 w obliczu prawa uwazanl za wwia-
zanych, tojest: za wladcicieli tych wszystkich majatkow,
praw, jakie do zmarlego naleialy, i za obcigzonych temi
wszystkiemi obowiazkami jakie zmartego lub jego majitek
clazyly.*

W ustanowieniu testamentowych sukcessorow 1 legata-
ryuszow, kodex pierwszym nadaje sezing pelna, , sera saisi de
pleir droit,* jezeli niema sukcessoréw w linii prosté], a je-
zell sy sukcessorowie wlinii prostéj nadaje im se: ¢ nie pelna,
tojest tylko whasnoéé, obowiazujac ich do Zadania wydania
Takie jest znaczenie art: 1004, 1005, 1006 K. N. Owa wszak-
ze pelna sezina polegajaca na artykule 1006 XK. C. ma witedy
miejsce, kiedy testament jest tytutem urzedowym, jezeli za$
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nie jest urzgdowym sukcessor uniwersalny obowiazany jest
23,026 wprowadzenie siebie w posiadanie (art. 1008 kodexu).
Legataryusze za$ pod tytutem ogélnym, i pod tytulem
szezegolnym zawsze wydania zadaé sa obowiazani, majac
tylko prawo czyli sezéng nie pelna (art, 1011, 1014 kodexu).

W ustanowieniu dziedzica (Femstilution contractuelle)
w umowie przedslubnéj, Marcadé (do art. 1082 kedexu), jest
zdania, ZzZe ustanowiony dziedzic obowigzany jest zadad wy-
dania.

Pozostaje mi do wytlomaczenia o saisine, o ktoéré) jest
mowa w arf. 1026 kodexu. Tu jest wprawdzie ten sam wy-
raz Jak 1 wart. 724, ale rzecz zupelnie rozna. Tu sezina
bynajmnié] niema tego znaczenia jakie ma w artykule 724
1 1006 Kodexu. Tu jest po prostu upowaznienie exekutorow
testamentowych, aby wzieli pod rozporzadzenie ruchomosci,
w tym celu, aby byli w moznosci wykonaé wola testatora.
Moga wiec potrzebujac pieniedzy, sprzeda¢ ruchomosci dla
wykonania dzieta jakie chcial miéc testator, lub zaspokojenia
jakowych legatow. Najlepiéj objasnia te sezeng Pothier w t. 7,
str. 343, ze to nie jest prawdziwa possessya, ze raczéj sta-
nowi sekwestr w reku exekutora, ze prawdziwym posiada-
czem jest sukcessor. Myliitby sig¢ wigc, ktoby cheiat czer-
pa¢ argument, ze poniewaz tu w art. 1026 sezsze nie znaczy
wlasnoscl, to 1 w art. 724 wlasnosci oznacza¢ nie moze.

P. Hieronim Wielowiejski w ogloszoné) swiezo drukiem
rozprawie o posiadaniu z samego prawa w spadkach lub
zapisach, tlomaczac art. 724, 1004, 1006 K. N. nadaje
artykulowi 724 K. N. wprost przeciwne znaczenie temu, jakie
wyzé] przedstawitem.

Utrzymuje:

I. (Str. 46 § 41), ze pod wyrazem: ,,son¢ saisis,"* w art.
724 K. N. nie mozna przypuszcza¢ nic innego, jak jedynie
przeniesienie posiadania moca samego prawa. Zadng tuta)
miarg 1S¢ nie moze o przeniesienie wiasnosei, bo gdyby pra-
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wodawca pod wyrazami ,,sonf saisis‘ miat na celu zapewnie-
nie dziedzicowl przeniesienia nan wlasnosci praw otwartych
po zmarlym:

1. odmowitby wlasnosei zapisobiercom i spadkobiercom
nieporzadkowym nim udzialty swoje otrzymaja, a oni
ja wartykule 759, 10051 1014 K. N. przyznana
maja,.

2. Nie dawalby plynacéj ztad skargi o wlasnoéé od tego
przywileju wylaczonym, a ta im nigdy zaprzeczana
nie byta.

3. Wyrazitby sie wprost, ze spadkobiorcy prawi sa uwa-
zanl za wlascicieli, a nie stawial wyrazenia innego,
nie dosé widoczne znaczenie majacego.

4. Uzylby odmiennego wyrazenia wart. 1026 K. N.

gdzie o przeniesienie wlasno$ci 16 nie moze.
Oprocz tego, zapewnienie nabycia wlasnosei przez
spadek w tym artykule, w obec art. 711 K. N. ktory
mowi: ,,wlasnosé majatkow nabywa sie i przenosi przez
spadek,“ byloby zbytecznem iniczém nieusprawiedli-
wionem powtdrzeniem.

II. Caly swoj system redukuje do tego, ze artykul 724
zapewnia sukcessorom prawym skarge possessoryjna, nietyl-
ko co do pojedynczych nieruchomosci, ale i ruchomoei,
a nawet co do ogotu prawa wniversum jus.

-

I1I.  Przechodzac przeklad oryginalu francuzkiego na
~ jezyk polski utrzymuje (str. 66), ze wyrazenie ,sukcessoro-
wie obejmuja‘‘ bylo bardzo trafne. O lacinskiem ttomacze-
nia str. 67 twierdzi, ze w niem widoczna wiadomo$é o naby-
ciu posiadania samem prawem, ale przyczepiona do nabyecia
jakoby 1 wlasnosci, co zreszta wyplynaé musialo z dosto-
wnego tlomaczenia nie zbyt jasnéj i ostroinéj redakeyi 724
artykulu. Na str. 68 twierdzi, ze w tlomaczeniu Zawadz-
kiego zupelnie sig od wlaSciwego znaczenia oryginalnego
brzmienia art. 724 oddalono.
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LV. Na str. 73 utrzymuje: ze ten sposdb rozumienia
art. 724, 1z przenosi wlasno$¢, wplynat na redaktorow usta-
wy o Sadach Gminnych Wiejskich, ktorzy powtarzajac mysl
artykulu 724, w art. 431, 432, zupelnie co innego wyrazili,
anizell art. 724 przepisuje.

V. Co do mego sposobu rozumienia art. 724 kodexu,
utrzymuje (str. 71), jakobym ja przyjmujac skutkiem arty-
kutu 724 przemesienie wlasnosci na gtowe spadkobiercy,
(o czém podlug P. Wielowiejskiego mowy byé nie moze),
wyraznie 1 stanowczo odrzucal przypuszezenie, izby tu 186
moglo o nabycie posiadania samem prawem.

Dotagd 1le mi wiadomo, system jaki p. Wielowiejski
przedstawia u nas nie byl znany, nikt nie watpil, ze w wy-
razach dobra, prawa, skargi, miesci si¢ caly majatek, jaki
tylko zmarlty posiadal, i ze takowy prawo przenosi na jego
sukcessorow, teraz si¢ dowiadujemy, ze prawo tylko posia-
danie w artykule 724 sukcessorom nadaje, wypada zatem
nad zasadami tego systemu, 1 jego warto$cia nieco sie zasta-
nowic,

[. W rozumowaniu podliczba 1, 2, trudno pojaé, dlaczego-
by prawodawca sukeessorom w drugim rzedzie bedacym i le-
gataryuszom, wlasnosei 1 skargi o wlasno$é odmawial, gdyby
art. 7124 obejmowal wiecéj jak samo posiadanie. Prawo obo-
wiazujac sukcessorow nieporzgdkowych do zadania wprowa-
dzenia siebie w posiadanie, a legataryuszow do zgdania wy-
dania, odmawia im samowdlnego objecia, czego pieérwszo-
rzednym nie odmawia, tém samém nie odmawia wlasnoSci
sukcessorom nieporzadkowym z chwila smierci spadkodawcy.
Dzieciom naturalnym przyznaje wlasnosé art. 724, nie art.
159, ktory dzieciom prawym zapewnia prawo do majatku,
jakiby na ich ojca, (gdyby byl przezyl swego ojca natural-
nego) przypadat.

Rozumowanie pod liczbg 3, moze byé uzyte przeciw
p. Wielowiejskiemu, bo gdyby byl cheial prawodawca prze-
pies¢ w art. 724, 1006 samo posiadanie, toby nie mogk po-

5
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wiedzieé ze przenosi dobra i skargi, aleby byl powiedziai, ze
przenos1 posiadanie.

Rozumowanie pod 1, 4, nic na strong p. Wielowiej-
skiego nie dowodzi, bo ze redaktorowie kodexu uzyli w art.
1026 wyrazu z dawnego prawa, nie cheac zrywaé z przeszio-
$cig, uzyli go w takiem znaczeniu, w jakiem go dawne prawo
bralo.

Ostatni argument, ze gdyby art. 724, zapewnial wla-
snoé¢ wobec art. 711 K. N. ktory mowi: ,,wlasnos$é majatkow
nabywa sie i przenosi przez spadek,* to byloby zbytecznem 1
niczem nieusprawiedliwionem powtoérzeniem, jest bezzasadny.
Art. 711 jest introdukujacy ksiege ITIcis, wylieza sposoby
nabycia, 1 takowe nastepnie rozwija.

W art. 711 prawo moéwi ogolnie, ze si¢ wiasnoS¢ na-
bywa przez spadek, a jak sie nabywa, w jakié) chwili, sta-
nowi dopiero w artykule 724. Wszak art. 711 moéwi, 1z s1¢
wlasno$é nabywa przez darowizne, przez testament, 1 przez
skutek uméw, czyz dlatego odwaiylby sig¢ kto powiedziéc,
7ze zbytecznemi i niczem nieusprawiedliwionemi powtorzenia-
mi sa art. 938, 939, 1006, 1014, 1138, 1583, 17037

IT. Jak tylko prawo przenosi wlasno§é na sukcessorow,
to im daje wszelkie srodki bronienia téj wlasnosei, ale tu za-
dna watpliwo$é nawet w téj mierze zachodziéby nie mogta,
bo prawo przenosi i skargi na sukcessoréw bez ograniezenia,
atém samém przenosi i skargi possessoryjne. W spadkach
wszakze skargi possessoryjne = ograniczonego sa uzytku, bo
jezeli dwie osoby na mocy "artykulu 724, chea objaé pozo-
statoéé po spadkodawey, to powstaé moze migdzy niemi spor,
o' blizszoéé, o legitymacya, i'wtym przypadku nie udadza
sie one do Podsedka ze 'skargg possessoryjna, boby im si¢ na
nic ‘nie przydala, ale udadza si¢ po roztrzygnienie ‘sporu
o blizszoéé lub rownosé prawa, o legitymacyg do Trybunaltu.
A'jezeliby #adna ze stron mie dozwalata drugiéj posiadania,
td za nim 'Spoér ‘o prawo nie zostanie roztrzygniety, na mocy
artykulu 1961 kodexu zazadaja sekwestru ' od Trybunalu,
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Skarga possessoryjna moglaby byé wtedy uzyteczng, gdyby
sasiad z niernchomo$ci do spadku nalezgcej, cheiat, nabyc
posiadanie jakiego kawalka gruntu, faki, lub lasu, wtedy to
bylaby skarga possessoryjna potrzebna, i takowéj uzycby
mogl nietylko sukcessor nawet przed deklaracya, ale kurator
a nawet wierzyciele na mocy artykulu 1166 kodexu dla rato-
wania calosci spadkowéj. Nie moglaby przeciez by¢ uzyta,
skarga possessoryjna, gdyby szto o prawo, ani co do rucho-
mosei pojedynczych. Prawo w razie zgubienia rzeczy rucho-
méj, lub skradzenia dopuszcza windykacyi, ale nie skarg:
possessoryjnéj art. 2279 kodexu.

[II. Tlomaczenie ,sont saisis,“ przez ,,obejmuja’ nie-
tylko ze nie jest bardzo trafne, ale przeciwnie nie odpowia-
dajac mysli prawa, jest zupeluie nie traine, obgymowac po-
chodzi od 7¢d, objqé;, obejmowaé, znaczy fizycznie rekami ob-
jaé, a tu w chwili kiedy prawo spadek na sukcessoréw prze-
nosi, oni mogg nawet o tém nie wiedzieé, wigc nic nie obej-
muja. Tlumacz lacinski widzac ze prawo nieporzadkowym
sukcessorom kaze zadaé wprowadzenia siebie w posiadanie,
dodal (co nawet watpliwosci ulegaé nie moglo), ze porzgdkowi
wraz z dobrami zyskuja ich posiadanie, nie przyczepial
wiec niby whasno$ci, bo ona tu glowne zajmuje stanowisko.
Tlomaczenie za$ Stanistawa Zawadzkiego odpowiada zupeinie
my$li prawa, inie oddala si¢ od wlasciwego znaczenia arty-
kutu 724.

[V. Redaktorowie ustawy o Sadach Gminnych Wiej-
skich, dobrze pojmowali my$l artykulu 724 kodexu, 1 oddali
ja, w sposob do pojecia tatwy. ,,Krewni zmarlego nabywaja,
prawa do pozostalego po nim spadku z chwila, jego smierci:
i jezeli rzeczywiscie sa, najblizszemi, i nikt im ofo sporu nie
czyni, moga, objaé pozostalo$é nie zadajac niczyjego na to
upowaznienia. Ten kto objat pozostalosé, powinien zaptacié
wszelkie diugi spadkodawey.*  Proéeiéj i jasnié}y nie moina
oddaé myéli art. 724, w czeéci pierwszéj; tu wyraz objad jest
na swém miejscu,
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V. Nigdy mi przez my$l nie przeszto, aby ten co ma
wlasnoé¢ nie mial prawa posiadania swéj wiasnosci. Tego
w pi$mie mojem o hipotece niema, abym ja wyrainie 1 sta-
noweczo odrzucal, izby w art. 724 i8¢ moglto o nabycie posia-
dania samem prawem. Przyjmujac ttumaczenie Zachariaego,
ze wlasno$é i posiadanie spadku przechodzi na dziedzicow,
tojest prawych krewnych spadkodawcy w chwili Smierci te-
0%, MOCY, Samego prawa, nie moglem dopusci¢ sig zarzucanego
mi bledu, i jatéz temu wyraznie 1 stanowezo zaprzeczam.

Caly system p. Wielowiejskiego, co do rozumienia arty-
kulu 724, nie jest ani z literg an1 z myslg prawa zgodny, za-
den téz z autoréw o nim nawet nie wspomina oprocz Mour-
lona t. 2, str. 19, 20, nazywajgc go po prostu dziwactwem.
Dostrzegl to i p. Wielowiejski, ze do tego jego systematu nie
przystaje dyspozycya stanowcza kodexu wkladajaca na suk-
cessorOw obowigzek zaspokojenia wszelkich cigzarow spadku,
dyspozycya konieczna, iz natury rzeczy wynikajgca. Juz fo
samo powinno bylo zwrécié jego uwage, ze system DBugneta
nie jest systemem prawa, 1 zamiast nazywaé redakcys ko-
dexu nie ogledna; przez nie do$¢ ostrozne dodanie obowigzku
placenia dtugow spadku, 1 ponoszenia cigzarow (str. 74, 79),
nalezato cofnaé sie przed systemem, ktory text prawa obraza,
nie wypada bowiem cheieé byé medrszym nad prawo.

Nie zgadzajac sie na czgsé 1182 rozprawy acz z konse-
kwencyg przeprowadzona, winienem oddaé sprawiedliwosé
czeScl pierwszéj z wielka erudycya napisané): niech to wiec
nie zraza p. Wielowiejskiego, w obranym przez niego zawo-
dzie. Po pieknéj rozprawie uwienczonéj przez Wydzial Pra-
wa i Administracyi Szkoly Glownéj, jaka napisal na pytanie
jakim zmianom ulegl w naszym kraju kodex Napoleona, mo-
zna mie¢ nadzieje, ze przy ciaglé) usilnosei kraj w nim mieé
bedzie znakomitos¢ prawniczy.

Wykazawszy jakie jest znaczenie art. 724 Kodexu Na-
poleona rozwiazaé mi teraz nalezy druga cze$é zadania czy
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i jakiej ulegt artykul ten modyfikacyi przez prawo hipoteczne
z roku 18187 |

W kwestyi czy zasada art. 724 kodexu moca, ktoré) wia-
snoéé jaka miat spadkodawca przechodzi na sukcessora w t6]
chwili jak ja traci émiercia dawny wlasciciel, przez prawo
hipoteczne zostala zmieniona, stoje sam jeden. Utrzymywatem
w objaénienin prawa hipotecznego, e zasada ta, co do nie-
ruchomoéci uregulowana hipoteke majacych, i praw hipote-
kowanych przez prawo hipoteczne zostala zniesiong. Na fo
moje twierdzenie ile mi wiadomo z ustnych o$wiadezen, pra-
wnicy nasi nie zgadzaja sie. Jeden ze znakomitych prawni-
kow praktycznych o$wiadezyl, ze tego pojac nie moze, aby
z gtowy spadkodawcy nie miato przejsé na najblizszego suk-
cessora 1 prawo osobiste i prawe rzeczowe, przed wszelkiem
dzialaniem hipotecznem: i ze przepisanie tytulow spadko-
dawey na sukcessora w hipotece, jest tylko formalnoscig, po-
trzebna, wzeledem o0sob trzecich. Takie rozumienie w pra-
ktyce zapewne nie moze staé si¢ szkodliwem, ale w teoryl
idzie o to, czy takie rozumienie zgodne jest z litera 1 mysly
prawa hipotecznego?.

Prawo hipoteczne zniosto nietylko tytul 18 ks. TITi¢ kode-
xu, ale jak to w przedmowie do objasnienia, Prawa Hipotecznego
(str. [TI¢i%), wspomniatem,gtebiéj nizeliby to znapisa wnosi¢ mo-
sna, wkroczy¢ musialo, i wkroczyto w calo$é prawodawsiwa
cywilnego, wyrzekajac w drugim ustgpie art. 163, ,,wszel-
kie przepisy dotychezasowych praw niniejszemu prawu prze-
ciwne przestaja byé obowiezujacemi.’* 1 dlatego ja uwaza-
tem (str. VI), ze postanowione dla niedopuszczenia przerwy
wraz dokonanem ustaleniu wlasnoéei, dopelnianie po $mierc
kazdego wladciciela regulacyi z terminem prekluzyjnym, usu-
neto zasade prawa francuzkiego, ze wlasnosé tytulem spadku
samem prawem de plein droit,przechodzi na suk cessorow. Twier-
dzenie to rozwijatem w § 22D, opierajac sie na art. 5 1 11,
prawa hipotecznego, powtorzytem to w rozprawie o prawach
wierzycieli, ktora ze moze nie wielu jest znana, przytoczg tu
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dostlownie moje tam zapatrywanie si¢ na art. 724, brzmi ono
tak: ,,Smieré dtuznika, w prawach wierzyciela, przynajmniéj
w og6lnosel, nie czyni zmiany. W miejsce dluznika z chwila
jego $mierci wstepuja, jego sukeessorowie, oni osobe spadko-
dawcy przedluzaja i wyobrazaja; z chwila ta sukcessorowie
przenosza, na siebie cale mienie swego spadkodawcy, wszel-
kie prawa i akeye czyli prawo do dochodzenia sadowego: to
przeniesienie czyli transmissya nastepuje samem prawem,
i podobniez zta chwila przechodza na nich (sukcessorow)
wszelkie obowiazki wyjawszy te prawa i obowigzki ktore li
do osoby sa, przywigzane i ze $miercia spadkodawcy gasna,
jak naprzyklad: powaga mezowska, prawo dozywocia (art. (24
K. @.).

Przeniesienie to, czyli przejscie prawa z osoby jednéj na

druga, jest wlasciwoscig prawa francuzkiego /e mort saisit (e
vif.* Ma ono swoje szczegbdlne znaczenie, 1 rozni sig od rze-
czywistego objecia, bo sukcessor moze nawet nie wiedzieé, ze
na niego prawa przeszly; dlatego niedokladne jest tloma-
czenie kodexu ze sukcessorowie obejmuja majatek ,/les biems."
Przeniesienie to fikeyjne, czyli wznaczeniu prawnein fikeyjne
wwigzonie, nie stoi na przeszkodzie sukcessorowi zrzéc si¢
spadku, lub przyjaé go tylko z dobrodziejstwem inwentarza,
przeniesieniu temu prawo hipoteczne nasze odjelo rzeczowosc,
oile sig $cigga do przedmiotow hipotecznych, podiug kto-
rego sukcessor ma prawo do spadku rzecby moina osobiste
gus ad rem. Alejus in re, zyskuje przez wylegitymowanie
sie i przepisanie tytulu wlasnoéci, wprowadzenia wszakze do
posiadania nie potrzebuje. Tu prawo jest tytulem nabycia
titulus adquirends, a przepisanie tytulu wlasnosei sposobem
nabycia modus adquirends.

Przeciwko mojemu zapatrywaniu sie, wystapil zacny
mé6j kolleca Whadystaw Holewinski, w wybornéj rozprawie:
O stosunkach majathkowych migdzy matonkami w Petersbur-
gu 1861 roku drukiem ogloszonéj itamze na str. 115 utrzy-
muje: ,,ze dawna zasada prawa francuzkiego le mort saisi
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le vif, utrzymana w art. 724 kodexu Napoleona obowigzuje
u nas do dzi$ dnia bez zadnych ograniczen, i stosuje si¢ za-
rowno do praw hipotekowanych jak i do niehipotekowanych
mimo artykulu Hg° prawa hipotecznego.™

Jeden tylko Jozef Louis w dziele uwienczonem pod tytu-
tem: ,,Prawo spadkowe,* nie wdajac sig w rozbior szczego-
fowo kwestyi, ogblnie praywodzi (str. 45), ze spadek nieru-
chomy ze wzgledu na prawo hipoteczne nie moze przejsé na
dziedzica bez wspotudzialu organow sadowych 1 ze przepisy
francuzkie nie znajduja juz wtym wzgledzie zastosowania
w Krolestwie Polskiem.

Za nim przystapie do poparcia mego zdania przy ktorem
po najelebszem nad przedmiotem zastanowieniu si¢ obstaje,
przytoczyé mi przedewszystkiem wypada, jak si¢ autor pro-
jektu przez Sejm w prawo zamienionego na ‘ten przedmiof
w urzedowych motywach zapatrywal (t. 2, str. 79, 80 Dya-
ryusza).

Oto jego stowa:

., W uporzadkowaniu materyi sa dwie drogi: jedna gdy
prawo zapobiega uszkodzeniu sukcessoréw mogacych mied le-
psze prawo, wierzycieli, legataryuszow, roznemi formalnoseia-
mi otacza objecie spadku, oraz ogranicza zarzadzenie nim przez
zetaszajacych sig sukcessoréw; druga gdy czyniac zotaszaja-
cym sie tatwoéé, wystawia nie zglaszajacych sig 1 nie moga-
cych miéé wezesnéj wiadomosei o spadku, sukcessorow, le-
cataryuszow, wierzycieli, na niebezpieczenstwo utraty.

Systemat praw rzymskich i francuzkich ktoremi si¢ dzis
rzadzimy trzyma sig drugiéj drogi, tojest ulatwia kazdemu
objecie i rozporzadzenie spadkiem, lecz oczewista, jest rzecza,
iz systemat ten nie moze sig ostaé obok systematu hipotek
badZ pruskiego badz austryackiego.

Na cozby sie bowiem przydaly rézne formalnoscr prze-
dawnienia i prekluzye zaprowadzone dla ubezpieezenia na-
bywcow dobr nieruchomych przez tranzakcye migdzy zyja-
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ceni, kiedy wszelkie dobra w pewnym przeciagu czasu, stac
sie¢ musza dobrami spadkowemi, a wtenczas podiug praw
francuzkich nikna¢ musiatby skutek tych wszystkick przepi-
sow. Wszakze sukcessor natychmiast obja¢ moze spadek,
a w zarzadzeniu 1 alienowaniu rzeczy spadkowych, niczem
nie jest ograniczonym; wszakie si¢ nielegitymuje przed za-
dnym Sadem, ale raczé) tych co z nim maja do czynienia
rzeczy jest, przekonywacl sig, jak dalece on jest legitymowa-
nym. Po uplynieniu wigc pewnego przeciggu czasu widzie-
liby$my majatki nieruchome w reku sukcessorow, ktorych
dziedzictwo przez zadne prawne srodki nie jest ustalonem.
Kazdy cheacy kupowaé od sukcessora, lub jemu pozyczaé,
lub inne jakie z nim zawiera¢ czynnosci, musialby wprzod
roztrzasaé jego legitymacya, a pomimo uzycia najwigkszéj
ostroznosci, mogtby by¢ czgsto omylonym.

Téj niepewnosci zapobiegaja prawa pruskie i austryac-
kie, ale téz z drugiéj strony dostrzegamy, iz ich dyspozycye
znaczne dla sukcessorow sprawuja utrudnienia, i $ciesniaja,
wolno$¢ wladania.

W projekcie obecnym do prawa, przyznano pierwszen-
stwo systematowi praw rzymskich 1 francuzkich, tam gdzie
rzecz tylko idzie o rozporzadzenie ruchomosciami, i nzytkami
niernchomosel nalezacych do spadku. Tam zas gdzie rzecz
1dzie o rozporzadzenie wlasnoscia, dobr nieruchomych, lub
wierzytelnosciami hipotekowanemi nalezgcemi do spadku, sta-
rano sig osiagnac cel systematu praw pruskich i austryac-
kich, tatwiejsza 1 pewniejszy drogg. Miedzy postepowaniem
w duchu dopiero rzeczonych praw, tojest pruskich i austryac-
kich, a naszem, takie zachodza roznice:

a) W Austryr sukcessor checacy objac spadek, legity-
muje sie Sadowi, rzadkiemi sa publiczne obwieszcze-
nia. Sad wig¢e sam z urzedu dochodzié¢ musi, ezy nie
masz blizszych sukcessorow, czy dowody legitymacyi.
sg, dostatecznemi. Dopelnienie tego obowiazku jest
frudnem 1 niepewnem.
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Takim samym prawie duchem tchnie prawo pruskie,
wyjawszy niektore szczegbdlowe odmiany.

Podlug naszego projektu w kazdym czasie musi by¢
otworzenie spadku publicznie ogloszonem, a zatem
kazdy choé oddalony powezmie o nim wiadomosc,
i pilnowaé¢ moze swych praw.

Jezeli miedzy zglaszajacemi sig wyniknie spor, wte-
dy Sad nie z urzedu przyznaje legitymacyg, ale jako
Sad rozstrzyga spory po wysluchaniu obydwoch
stron.

Jezeli zglaszajacym sig nikt nie zaprzecza praw,
wtenczas Sad z wigkszg pewnoscia, przystapié moze do
przeniesienia praw spadkodawcy stuzacych, na osobe
sukcessora.

b) Podtug praw pruskich i austryackich, sukcessor przy-
muszonym jest w pewnym krotkim przeciagu czasu
wylegitymowaé sig; za$ podlug naszego projektu, wien-
czas dopiero, kiedy dobra chce sprzedawaé lub diug:
zaciggad. '

Jakiez ztad wnioski wyprowadzac nalezy? oto takie: ze
system francuzki owa sezina ,,sont saises de plein droit* o ile
sig §ciaga do débr nieruchomych i praw hipotekowanyeh,
jako wrecz przeciwny systematowi hipotecznemu na mocy
artykulu 1638° ustepu 229, przestal byé obowiazujacym.
Obok zatem prawa hipotecznego, art. 724 kodexu ma tylko
pelng moc co do ruchomosdei, a co do nieruchomosci ma zna-
¢czenie ze sukcessor prawy objaé moze dobra, nie potrzebujac
sadnego wprowadzenie siebie do posiadania, dobrami temi
mocen jest zarzadzaé, i wszelkie z nich pobieraé dochody.
Pod wzgledem saméj wlasnosei art. 724, stanowi dla sukces-
sora tytul nabyeia; ktory na skutek postgpowania spadko-
wego przez przepisanie w ksiedze hipotecznéj stanie sig
prawem rzeczowem, jus reale, jus absolutum. Nie przecze
temun Ze to moze zdawaé sie dziwnem, a raczéj trudnem do
vojecia, aby kto mialt tytul, miat prawo do wlasnosci, a nie

4
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mial samego prawa wlasnosci. My zrosli pod wyobrazeniami
kodexu nie jestesmy przyzwyczajeni rozrézniaé tytulu naby-
cia od sposobu nabycia, ale w systemie giermanskim ro-
znica ta jest wybitna, wezmy naprzyklad Prawo Galicyjskie
§ 172, czeéé 11, czytamy tam: ,,Nieruchomosci nie moga,
byé na wlasnosé nabyte wola, wlaseiciela, 1 nastapionem wy-
daniem z jednéj a przyjeciem z drugiéj strony, do tego po-
trzeba jeszcze wpisania do ksiag publicznych. Zobacz takze
§ 431, Prawa Austryackiego. Zobaczmy § 177 czesci I1Ie)
Prawa Galicyjskiego, znajdujemy tam tak: ,,Kontrakt kupna
1 przedazy nalezy jak1i zamiana do tytuléw nabyecia, samo
nabycie za$§ przychodzi do skutkn przez wydanie rzeczy, az
do wydania sprzedawca zatrzymuje prawo wlasnogci.* W sy-
stemie prawa francuzkiego wola sprzedajacego i kupujacego
sprawia przeniesienie wiasnoscl. Nasze prawe hipoteczne
poszto za systemem germanskim, wykazuje si¢ to z motywow
wyzé] zamieszczonych, a z ustepu ,,wtenczas Sgd z wieksza
pewno$cia, przystapi¢ moze do przeniesienia praw spadko-
dawcy stuzacych na osobe sukcessora, konieczny wniosek
ze sam art. 724 K. N. nie moglt tego uskutecznié, co dopiero
Sad po dopelnionem postepowaniu spadkowem uskutecznié
ma. Moznaz powiedzied, ze artykul 724 Kodexn Napoleona
obowiazuje u nas do dzi$§ dnia bez zadnych ograniczen, i
stosuje sig do praw hipotekowanych jak i niehipotekowa-
nych mimo art. 52 Prawa Hipotecznego?

Ale to przepisanie tytulu wksiedze hipotecznéj, mowia,
jest forma, formalno$cia, rzeczy saméj nie stanowi; dobrze,
nazwijmy to forma, ale prosze mi wynaleZzé sposob, aby bez
té) formy moglo by¢ przeniesione prawo rzeczowe? a wiec je-
zeli to jest forma, to dodaé musimy, ze rzeczy byt nadaje,
Jorma quae dat esse res.  Moze mi tu zarzucg, co mnie nie
raz spotykato, ze tak wprawdzie méwi organ rzadowy w mo-
tywach, ale czy to w texcie prawo postanowilo? Otoz tu
miejsce wykazaé, ze tak, i to jak najwyrazniéj w texcie
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Jest postanowionem. Przejdimy stanowcze przepisy o tytu-
tach : '

Art. 17 Ustawy Hipotecznéj, moéwi o wszelkich czynno-
selach miedzy zyjacemi, ktorych skutkiem ma byé przenie-
sienie wtasnosci dobr nieruchomyeh. Tu sie mieszcza, za-
miana, sprzedaz, darowizna miedzy zyjacemi.

Art 281 méwi o tych samych tytulach sporzadzonych nie
w ksigdze wieczystéj, lecz przed rejentem lub za granica:
artykul 4y moéwi o innych tytulach, tojest na przypadek
Smierci: ta sie miedci sukcessya prawna czyli ab dntestato,
sukcessya umowna dnstitution contractuelle, i sukcessya te-
stamentowa  Wezmy teraz artykul 11%, ktory te trzy arty-
kuly powoluje, oto jego brzmienie:

Wszelkie tytaly (art. 152y tojest miedzy Zyjgcemi, art.
28! nie w ksigdze wieczysté] ale zawsze przed rejentem lub
za granicy w formie nrzedowéj, art. 4 na przypadek émierci)
ktore weiggnione do ksiag hipotecznych stanowia, prawo rze-
czowe jus reale, dopoki nie zostaly weiagnionemi, sa tylko
prawami osobistemi jus personale, tojest jak sie sam prawo-
daweca w art. 143 wyrazit, stosujacemi sie do 0s6b tylko.

Art. 119 uznaje prawo osobiste sukcessora na mocy kto
rego mocen objaé dobra spadkowe 1z nich wszelkie pobie-
rac uzytki, robi¢ z substancya co mu si¢ podoba, byleby pra-
wa cudze nie byly nadwerezone. Nikt go wtém ograniczad
nie moze: a nawet, jakkolwiek ten kto niema prawa rze-
czowego, nie moze go na drugiego przeniesd, przeciez nie
moze ulegaé zaprzeczeniu, ze jakie komu prawa stuza, takie
mu zbyé wolno. Mocen zatem jest sukcessor przed wylegity-
mowaniem sig, prawo swoje 1do calego spadku, lub do
szczeg6lné) nieruchomosci sprzedad; nabywea aby tytul mogl
na siebie przepisadé, musi poprzednio swego zbywce wylegi-
tymowad, 1 na niego tytul przepisad, a dopiero z jego osoby
wlasnos¢ na siebie przeniesé. Leecz gdyby sie w terminie pre-
kluzyjnym zglosit kto z lepszem prawem, lub réwnem do
spadku, sprzedaz poprzednia stalaby sie bezskuteczna w ca-
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tosci lub w czgsci. Co takie dowodzi ze artykul 724 K. N.
nie przeniést prawa rzeczowego, kiedy go sukcessor na kupu-
Jacego przeniesé nie byl w moznosei. Ja widze ze chociazby
nie byko ustepu 22° w artykule 163 Prawa hipotecznego to
samg wewnetrzna, sita, ustawy hipotecznéj, véirtuellement, prue-
pis art. 724 K. N. co do przeniesienia prawa rzeczowego
wzgledem przedmiotow hipotecznych mocbyswojastracit i za-
dna sifa ludzka nie potrafitaby tego zrobid, aby wlasnos$é dobr
nieruchomych i praw hipotekowanych przej$sé mogla tym
sposobem jak artykut 724 K. N. orzeka.

Nietylko ten artykul 724 kodexu wraz z artykulami
1006, 1014, zostal zmieniony co do przedmiotéw hipotecz-
nych, ale takie zmienione sg wszystkie przepisy kodexu,
o ile si¢ dotycza, przeniesienia wlasnos$ci débr nieruchomych
1 praw hipotekowanych. I tak art. 939 kodexu zmienicny
jest tylko co do formy, artykuly 1138, 1583, 1703, sa
zmienione wtém, ze sama umowa nie przenosi wlasnosci dobr
nieruchomych i praw hipotekowanych, tak wzgledem sprze-
dawcy, jak wzgledem wszystkich, bo stanowi tylko prawo
osobiste, mowi¢ to w duchu prawa hipotecznego, podlug
ktorego prawo rzeczowe przenosi si¢ tylko przez weiagnienie
tytatu nabycia do ksiag hipotecznych (art. 5 i 11 Prawa Hi-
potecznego). |

Artykul 1690 kodexu zupelnie jest zmieniony. W ces-
syi czyli zlewku, tylko przepisanie tytulu przenosi wlasno$é
prawa hipotekowanego: wreczenie cessyi diuznikowi zadnego
niema znaczenia. Dopdéki kapital na imie cedenta jest zapi-
sany, pomimo cessyl przy nim jest wlasnosé: i1 prawo wyraz-
nie oswiadcza nabywey, ze sobie sam przypisze stratg, gdy-
by péiniejszy cessyonaryusz swoje nabycie wpisat albo sum-
ma w jaki spos6b umorzona wykreslona zostala. Artykul 56ty
Prawa Hipotecznego wreczenie uznaje prawie za niepotrzeb-
ne, lecz niechcac, aby whascieiel dobr obdinzonych pilnowad
miat w kancellaryi zmian jakie z kapitalem zaj$é mogg,  do-
zwala, mu procenta placié pierwiastkowemu wierzycielowi do-




ki

ARTYKUEU (24 K. C. FR. 29

poki mu wregezonem nie bedzie uwiadomienie o zaszlé) zmia-
nie (artykut 57 Prawa Hipotecznego). Lecz to uwiadomienie
nie ma zadnego znaczenia pod wzgledem przelewu prawa. Od
chwili przepisania wierzytelnosci przez cessyonaryusza na
swe imig, tenze staje si¢ wladcicielem kapitatu, 1 od tejze
chwili biegnace procenta do niego nalezgy, accessorium sequi-
lur suum principale. Gdyby je dtuznik nie bedac zawiado-
mionym zaplacil pierwotnemu wierzycielowi, zaptaci je dob-
rze, a cessyonaryusz ma prawo poszukiwaé ich zwrotu od ce-
denta, a to dla tego, ze hipoteka nie kontroluje pojedyn-
czych rat procentowych, te w kancellaryi hipoteczne] nie sg
kwitowane, i dluznik placac je nie ma obowigzku przeglada-
nia wykazu hipotecznego. Obowiazek ten cigzy go gdy chce
wyplacac kapital. :

Pozostaje jeszcze do rozstrzygnienia kwestya: pomigdzy
jakie tytuly pomie$cié darowizng débr lub kapitalow hipote-
kowanych pomiedzy malzonkami w ciagu malzenstwa zro-
biona? ,

Jak mnie zapewniano Wydzial Hipoteczny w Warsza-
wie po wprowadzeniu Ustawy Hipotecznéj z r. 1818, pod
prezydencyg Sedziego Lanowskiego, odmawial zatwierdzania
darowizny miedzy malzonkami w ciaggu malzenstwa, uwazak
wiec darowizne taka za tytul na przypadek $mierci, wy-
magajacy postepowania spadkowego. (zy zasadnie?

Nie ma watpliwoéei, ze darowizna ta tylko w formie dla
darowizn zwyczajnych miedzy Zyjacemi przepisané) sporza-
dzong byé moze, ale darowiznie téj odjety jest jeden chara-
kter z nadanych darowiznie zwyczajnéj przez art. 894 ko-
dexu, tojest nieodwolalnoéé. Owszem wyraznie art. 1096 ko-
dexn stanowi, ze darowizny te zawsze beda odwolalnemi.
Jestto wiec darowizna miedzy zyjacemi z warunkiem rozwig-
zujacym. Odstepuje od zdania objawionego w objasnieniu
Prawa Hipotecznego mna stronie 72. Zachodzi jednak
kwestya, czy wyrazenie si¢ kodexu, ,,chociazby byta na-
zwang, miedzy zyjacemi‘’ (quoique qualifice enire vifs) nie
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stawia tej darowizny, w rzedzie tytuléw, na przypadek
smierci?

Kodex cheial przez to powiedziéé, ze chociazby strony
wyraznie w akcie powiedzialy ze darowizna ta jako miedzy
zyjacemi bedzie nieodwolalna, i ze darujacy zrzeka sie mo-
znoscl odwolania, darowizna wszelako ta, bedzie odwolalna.
Prawodawca mial tu swoj wyzszy cel: tak jak gdyby testator
w testamencie powiedzial, ze zrzeka sie mozno$ci odwolania,
mimo to zawsze go skutecznie odwolaé moze; to samo cheial
mie¢ prawodawca do darowizny miedzy matzonkami w ciggu
matzenstwa zastosowanem.

Coéz Wydzial Hipoteczny powinienby zrobié? Skoro
znajdzie wszystkie formalnoéci zachowane, darowizne zatwier-
dzi¢ zdomieszczeniem zastrzezenia, ze moze byé odwolana,.
Prawo Hipoteczne zna wlasno$é warunkowa, (zob. art. 34 i
113 Prawa Hipotecznego).

Warunek ten moze byé spetniony dopoki daruyycy Zyje.
Smieré darujacego jezeli darowizny nie odwotal, czyni ja bez-
warunkowa,. Obdarowany niepotrzebuje odbywao postepowa-
nia spadkowego, bo on za zycia przenosi na siebie wlasnoéé.
Dosé ze zlozy akt zejécia, i zazada wykre$lenia warunku:
Smieré bowiem darujacego przynosi pewno$é ze warunek
z1szczonym byé nie moze (art. 1177 kodexu).

Walenty Dulkiewics.
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