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А. Волошин:

Демократична школьна система.
(До пытаня новелизацгЬ шк. законов.)

Рефераты вьіголошені на III. загального 
з’-Ьзду Т. П. П. Р.

Были часы, коли о школі старалася лиш родина, 
нійше лиш церков ; горожаискі громады и держава як 
держователі школ выступили лиш послі реформацій.

Теперь в многих державах майже всі права содержаия 
школ монополизус политична власть.

Єднано мусиме сміло вглянути в очи тым, котрі про
повідують державный монопол шкбльництва и розбирати діло, 
ци є то в интересі культуры и благобыта горожан. Педагогов 
и родичів учеников интересують при том моменты педаґоґичні, 
психолоґичні, историчні и господ, культурні.

Лиш такою чисто обективною анализою сего пытаня 
можеме пересунути вьірішенє его из дороги національньїх и 
релиґійньїх борьб на дорогу чисто річеву.

Вже минули часы диктатур ци-то монархистичных, ци 
клас февдальных або инших и з поступом свободы культуры 
розвивався и идея демократизаціі шкбльноі системы.

Минули часы релиґійноі диктатуры, часы „cuius regio, 
illius religio", минають вже и часы пбдбиваня слабших наро
дов культурі сильнійших.

Упадає и гасло ,,omnipotentiae“ державы и вытворюеся 
інтернаціонала культурна, признане загальних интересов куль
туры.

Се и характеризує тенденціЬ шкбльноі реформы у всіх 
культурных державах.

Розвиток шкбльноі системы можеме поділити на слі
дуючі головні добы:

1. Монопол так зв. культурных языкбв над другими, як 
напр. грецька, потом латинська культура;

2. монопол церкви над школами ;
3. націонализація школ, кооперація городов и держав з 

церковю;
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4. борьба против церковного монополу, школы безкон- 
фесійні, монополь державный;

5. борьба против денаціонализаціі, школы минорит;
6. цілковита демократизація шкбльноі системы.
На пашой територій все еще панує дух бившоі мадяр- 

скоі шкбльноі системы, котра головний свой напрям достала 
в либеральном законі XXXVIII/1868. Сесь закон постановив 
принцип, то д'Ьтина в материнском язьїці має доставати на
уку и никого не може примушовати, щобы дітину выхово- 
вати в школі другоі наші або релиґіі.

Закон тот признав от сякі типы школ:
1. сільска, по предписам §-бв повинность основати 

и содержовати школы вяже лиш громаду;
2. церковна; кожда церковна община мае право, але 

не повинна воздержовати школу ;
3. державна, яку може основати держава всягды, где 

уважас потрібним ;
4. прнватн а.
Министер шк. барон Етвеш, автор cei системы, хотів 

викликати благородне соперництво між школами и хотів 
удовлетворили и принципу демокраціі, обезпечивши для 
шкбльноі администраціі основу автономіі.

Але пбзнійшими законами тот напрям змінився не в 
дусі еволуціі, но в дусі реакціі и упадку, ибо державна 
школа из одноі части сталася б е з к о н ф е с і й н о ю , из дру
гої. части пнетитуцією денаціонализаціі немадярских 
народов.

Що виховати морально без релиґіі не мож, се не треба 
доказоватп, також и то ясно, що цілею школы не може быти 
борьба против родного языка.

Духу закону Етвеша противився закон XV III 1879, котрым 
были заборонено учити учителям в немадярских школах не 
знаючим по мадярски, и язык малярский стався обовязковым 
предметом всіх немадярских школ. Єще дальше пбшов закон 
XXVII 1907. (закон Аппонія), котрый вже од I. классы нар. 
школы мадяризує и дуже строгі §-ы постановив против не
мадярских культур.

В Австріі, где не было такоі пануючоі націі, — якою 
были мадяре в Мадярщпні —, але доста сильні народы бо
ролися против ґерманнзаціі з стороны династіі и німецкоі
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Чсл. реиуб- 
в слідуючих:

стоить на основЪ позитивно
право релиґійного выхованя.

за лаицизацію школы без 
великой части родичЪв вы-

є администрація школ

с змЪна способу

шляхты, вже законом 1869. рока были обезпеченЪ права не- 
ґерчачскихнародов постановами о так зв. миноритных шхолах.

В новейших часах особливо двЬ крайности перешко- 
джують свободному розвитку системы шкбльнЪ, и то :

1. комунизм,
2. фашизм.
Що диктатура комунизма є шкодлива для культуры, то 

не треба доказовати, ибо то доста ясно и смутно представ
ляє страшный упадок моральности и госп. благобыта в так 
зв. советских державах.

Менше шкоды приносить, сднако також задержує роз
виток шкбльництва диктатура фашизма, котрый всЪ другі» 
чинники культуры пбддає одному и то національному.

Сес Ь дв Ь крайности и борються при новелизацгЬ школь
ной системы, як то было недавно в НЬмеччинЪ, где демокра
тичный проект правительства выкликав сильный одпор соціа- 
листбв в Австрії! и Франці'Ь.

В культурно розвитых державах над сими крайностями 
забирає верх принцип свободы к у л ь т у р ы, як то сталося 
в Голландії.

Задачею новелизаці'Ь школьных законов в 
лицЪ министры школьных дЪл означовали головно

1. Унификація,
2. приспособлене дотеперЪшных законов к 

дальшоіз демократизацій шкбльноЪ системы.
Що може принести для нас тота реформа ?
Министер шк. Др. Годжа проголосив, що нам'Ьряє по

дати 3 законопроекты:
1) законопроект о типах школ, се буде унификаційньїй 

закон,
2) закон о школьных радах, то

дусЪ автонолигъ и
3) закон о педаґоґ. академіях, 

образованя учительства.
Який має быти змЪст сих законов, то зависить од ком

понентов парламентарных сил.
Одна часть партій, котра 

релиґійндй, желає обезпечити 
Друга часть, безвЪрна, бореся 
огляду на то, що непозволити
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бирати для своих дітей напрям культуры, одповідаючий их 
св (п огляду, с не лиш недемократичным, але актом дикта
торским, учинком насильствія. Сюда принадлежать 
нисты и радикальна часть соц. партій.

Большинство сторонников релиґійного выхованя и со- 
ціялистов стремляться обезпечити славянсько-національньїй 
характер культуры и туй опять стрічаємеся з крылом фа
шистов, котрі нетерпимо односяться до потреб нечеськоі 
культуры в републиці.

Культурный интерес П. Руси не цілком ровняеся 
интересами историчных земель. Є много моментов, які там 
дозріли, а у нас еще далеко суть од того розвитка.

Паша культурна традиція остро противиться каждых 
змаганям до лаицизаціі школ, а наш народный интерес му
сить глядати сторонников против депаціонализаторских тен
денцій фашистов. Наші культурні потребы примушують 
нас подверти кождого, кто голосить свободу науки и 
номный характер школьного администрации.

Та який тип шкбльноі системы обезпечив бы нам най- 
лііпіііе таку нам потрібну свободу ?

11и задержати дотеперішнє соперництво державных 
школ з церковными ? Ци остатися при том, що характер 
держ. школы мае быти безконфесійньїй ? Ци одповідають 
вповні» школы церковні принципам демократи и автономій ?

Безусловно є то важным правом, щобы кожда церковна 
община могла собі заосновати и выдержовати школу, але 
то все не можемо назвати здобутком модерного жнтя, шо в 
одном селі 500-1000% перк. подати платить вірник, а в 
другом 5-10%. П то не можеме назвати культурным инте
ресом, що при ньінішнбм устройстві адмпнистраціі церк. 
школ найважнійшнй апарат, то є центральный инспекторат 
не мас доста прав, а особливо не має достаточноі мате- 
ріяльногь силы для того, щобы фахово н певно мог упра
вляти школами, доставляти им здобутки модерноі педагогики.

Правдою с и то, що держава повинна респектовати ре- 
лиґіі своих горожан и не може позволити, щобы ci школы 
примушовалн дітей горожан иншоі религіі виховатися в 
дусі религіі большинства.

Але зато из того не выходить, що держава має быти
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нашбй републиці побідила голандска си- 
П. Руси из огляду на наші автономні 
мали бы характер краевых школ, админи- 

и сільскими школьными 
и кожда миноритна нація 

бы право требовати, обы школа их дітей мала харак- 
и в школьных ра-

безбарвна, безконфесійна, ибо се противиться цілям выхо- 
ваня.

Сі недостатки мож доповнити або путем церковногь 
автонОмігь, або так зв. голандскою системою, котра в рам
ках державных школ признає право родичам требовати ре- 
лиґійньїй характер для школы своих дітей, подобно тому, 
як были обезпечені права школ меншинств в австрийском 
шк. законі. Миноритні школы были державными, еднако 
служили цілям культуры не пануючоі націі, але меншипства'

Так само мало бы обезпечитися и право вплыва ре
лигий. В котрбм селі жие народ гр. кат. віри, родичі мо
жуть требовати, обы школа мала гр. кат. характер, а если є 
там в достаточном числі школярів иншого віроисповіданя, 
то и родичі сих мають право требовати для класы своих 
дітей учителя своєі вірьі и выхованя в дусі своєі релиґіі.

Знаючи то, що народ наш так тяжко зорґанизовати для 
якоісь піди и що лиш з великими трудностями мож при' 
мусити нашого земледільця, щобы заплатив шк. дань и на 
свою церк. школу, знаючи то, як много бідують предсіда- 
телі церк. школьных рад и учителі, пока перефорсирують, 
щобы церк. школа была вибілена, пристроєна, щобы было 
доста палива и пр., мусиме требовати зміньї дотеперішноі 
системы орґ. церковных школ и стояти або за тым, щобы 
путем церковноть автономии была зцеитрализована админи- 
страція церковных школ, або пбдперти сторонников голанд- 
скотъ системы.

Сели бы в 
стема, тогды на 
права всі школы 
строваных краевыми, окружными 
радами, при чбм кожда релиґія 
мали 
тер их релиґіі и их народности и щобы 
дах быв окремый одділ для тых школ,

Розумієся, що такий закон школьный мав бы у нас 
силу лиш дочасного упорядкованя до созвана сойма, котрий 
по конституцій мае конечно вирішити наші шкбльні діла. 

Мы, як Пед. Т-во, не политизуєме, но говориме о на
ших культурных потребах, о способі упорддкованя наших
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Иван Кузьма :

Выдавництво книжок для 
народных школ.

(Реферат читаный на III. заг. зборах Пед. Т-ва Пбдк. Руси).

Послі переворота, з початком нашого одродженя справа 
выдаваня книжок для нар. школ була в смутном положеню, 
а то тому, бо одповідиих учебников окрем азбуки, читанки 
и граматики Волошиновоі зовсім не малисьмо. Що тут ро
бити, як боротися з недостатками и яким способом доповнити 
их так, абы вбдповідали віку п духу сего часу. Сим питанєм 
був занятий кождый. Активніший члени учителсьтва поправді 
дораз з початком нашого одроженя зббралися на пораду, но 
на жаль з причины повстаня языкового питаня до сего часу 
дуже мало зробили и сяк діло приходило вже марже до 
забутя.

Пбзнійше сю важну справу однак оживило и выдвигнуло 
в дійсну чинность П. Т. Пед. Т-во, як науковий чинник взя
лося живо до праці и под коротким часом показало великі 
успіхи. Од початку свого истнованя до днешнього дня на
пружило всі своі силы, щобы який результат показати, а 
тому, що до сего часу не осягло своєі цілії так, як оно на-

стоиме мы на основі повного свободы научованя, 
принципу демократичного устройства школь-

шкбльиых діл, без огляду на то,
сойм або парламент.

Мы, як педагогики и як родичі учеников дивимеся 
реформу школьну из точок погляду

1) педагогичных,
2) культурно-историчных,
3) господарских

констатусме, що новелизація шк. законов у нас є дуже 
потрібна, але тота реформа має быти така, щобы могла 
удовлетворити нашим духовным, народным и господарским 
интересам.

Прото
як головного
пицтва.


