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Іачи ІОщ"ііііііі

Жан Жак Руссо. 
(Joan*Jacques Rousseau).

З нагоди 200-лїтної річниці его уродин.-)

•І Уся поступова Фракція обхохала в червню с. р. 200-лїтввй юввлей уродив свого 
ееаакого бродага-фільософа. правдивого революціонера духа, одного з найбільших своїх педагогів. 
СеЛ ентуз ястичний обхід фраацусвкої ваціі відбував ся серед аковпавїяхенту голосів преси і від-

„Jeder gebildete Mensch soli arbeilen wie ein 
Bauer und denken wie ein Philosoph“.

E. von Salhciirk.

He вважаючи на всю велич постаті Жана Жака Русса, на епохальне 
яначівє ного в роавою людської вільної думко а спеціально його оригінальне 
н р'Шаюче становище в історії вихована й теоретичної педаГоґіі, ми не мо
жемо признати йому в роавою людського свобідного духа акогось абсолютного 
відокремлена а в досконаленю теорії вихована п загальної педаїиґії безогляд
ного відграниченя. Він, наче та могутна морська ліхтарна, осьвічуе своїм не
вичерпаним сьвітлом безмежного вольного духа непроглядний шлях, по якім 
мусить посувати ся вселюдський поступ; однак він не стоїть на тім шляху

супроти нашої рідної педагогічної преси. Диспонованя публич- 
нилї грошем не можемо чей назвати сповненєм патріотичного 
обовязку. Се що найвисше може служити доказом націо- 
нально-горожанської зрілости й доброї волї одиниці'. За те му
симо помагати ся від українського учительства в імя добре 
зрозумілої національної справи, щоб кождий український 
учитель і кож да учителька без виїмків передплачу
вали „Учителя" з власних фондів і бодай в мінімальній 
части причиняли ся до розвою нашої вбогої української літе
ратури своїм грошем, коли неспроможні на активну літературну 
працю на пустім полі української педагогії. Бо ми є того глу
бокого переконаня, — а сподїваємо ся, що й наше ідейне учи
тельство не інакше думає, — що між нами не повинно бути ні 
одного Українця учителя й учительки, вихователя, громадян
ського діяча, батька й матери, нї одної української школи й 
родини, де-б не читав ся паш одинокий галицько-український 
педагогічно-науковий журнал ..У чи тел ь“.

„Роби небоже — то й Бог поможе" каже наш народ. 
Так і ми думаємо. Коли самі не подбаємо про нашу націо
нальну педагогічну літературу, коли самі не покладемо педаго
гічно-наукових основ під нашу рідну школу, то нами ніхто не 
стане журити ся. Віримо однак в ідейність нашого учительства 
і на тій вірі опираємо кращу будучність нашої школи, нашої 
національної педагогічної літератури, якій „Учитель" 
усїми силами служити.
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*
Житє Русса*), бурлацьке й романтичне, дав багато цікавого 

ріалу для психольоґічних дослідів; а також педагогічні погляди тої 
на вихованю якої відбили ся усі найпоганїйші впливи, дадуть ся 
тільки реміпїсценціями єі бурливого житя. Дня 26. червня 1712,

читів усього людства, серед тріюифу знаїїя й вільної людської думки, що так блискучо побідила 
молоха реакції й грубого ковтунства осьвіченого абсолютизму західної Европи. Нам бажало сн 
також долучити й свій голос звеличана свободи людською духа до могучего голосу побіди нсїх 
культурних наций. Та обставини зложили си тав, гцо ми нашої статї — хоть вона вже лежала 
готова в нашій гецї в другій половині червня — не могли видрукувати в відповідну пору. 11 і 
12 ч. „Учителя мусїли ми видати в однім випуску, заповнити його актуальним магеріилом 
•з біжучої хвилі а до того й повикінчувати всі позачинаиі статі, щоб їх не переносити до слі
дуючого річника. Тому й отсю статю містимо що-йно пиві, будучи певними, що тим робом но 
зменшимо єї вартости й актуальности, а паняти великого педагога зложимо також належний по
клін іменем українського учительства. Редакція.

Е. vm Sallwiirk: Rousseau, J ean - J acq u es. „Encyklopiidisches Handbuch der Рй- 
dagogik.“ Herausgegeben von W. Rein. Jena Zweite Auflage. 7 Band. Prinzenerzichung — Schnl 
berichte. S. 598—608. Langensalza, Hermann Beyer &Sohn. 1908.

I>r. L. Kellner: К urze Geschichte der Erziehung und de» Unterr і elites.
«nit vorwaltender Rficksicht auf das Yolksscbulwesen. 9. Auflage. Freiburg irn Breisgau, 1889-

одинцем, їх більше таких, яким судило ся бути придорожніми стовпами, щоб 
визначувати мету людському иостуиони. Антенатів Руссового сьвітогляду мо
жемо шукати в Греції (Сократ), Римі (ІІлїнїй); середним вікам не чужі були 
подібні погляди (ІІарацельзій). А безпоеередно перед ним прислухувала ся 
культурна Европа до наук Баккона з Веруляму, Й. В. Ратіхія, Джон Льока, 
Коменського й Фенельона. Вольтерові ідеї робили за часів Русса також бо
гато шуму, а з Додетом, Ґріммом і др був він особисто знакомим і їх силь
ний вплив слїдний на його найіюважнійших наукових працях.

Сучасний Руссовп державно-суспільний устрій мав величезний і ріша
ючий вплив на Формацію його сьвітогляду, головно його системи вихо
вана. Гуманістичний напрям вихованя найшов ся в його часи в 
стадії пересилена, місце мертвої схоластики й Їдкої казуїстики почав 
мітно займати реалістичний напрям, що в основу новітної культури 
обвктом живу книгу природи а субвктом індівідуальність повної 
з уеїми засобами еї фізичної Й духової натури. В розвязцї суспільїю-клясо- 
вого проблему станув Руссо на безогляднім становити повної свободи люд
ського індівідуума, не признаючи нікому права обмежатн фізичну й духову 
волю людини. Він рад-би примістити свого Еміля в якійсь щасливій і спокій
ній закутпнї, дс-б він, окружений любячою жінкою і щебетливими діточками, 
заживав вповні всіх розкошів розумного житя, нікому не приказував 
і нікого не слухав! Тим самим він був синонімом горячого протесту 
проти найбільш осьвіченого деспота Людвика XIV, котрого невиносима ма- 
скара поверхової культури іі зовнїшного блеску, під якими окривали ся ґан- 
ґлїонп грубої некультурности, варварства іі трійлпвого девотніму, прискорювала 
духову й Фізичну дегенерацію сучасної йому європейської аристократії. Тій на-ііів 
варварській псевдокультурі і явній деґенерації віісших кляс із за погорди й 
відрази до справжньої науки, осьвітп і фізичної працї, міг він в найглибшім 
переконанні протиставити одинокий вуховуючий імператив: „.Jeder gebildete 
Mensch soil arbeiten wie ein Bauer und denken wie ein Philosoph".

* *
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в Женеві, як 
батька, люди 

в Женеві, 
від свого 

знамените виховане; Руссо 
сьвяшенака своїм дїдусем. З нею, Зузанною 

р. 1704 Ісаак Руссо; небавком но весїлю вибрав ся він 
цо Констангин июля, де займав ся дальше своїм ремеслом. В. р. 1711 вернув 
назад; але при породї Жана-Жака втратила мати жнтє, а батько оженив ся 
11 друге з сестрою покійної, котра однак далеко менший вилив мала на ви
ховане хлопчини чим отець. Він рознїжнював нерозважно і так доволі мягке 
серце свого сина та зміцнював в нїм нахил до мрійливості! і неохайностп. 
В р. 1722 вмішав ся він в ворожу колотнечу з якимсь француським офіцером 
і щоб оминути судову кару, опустив потайки Женеву. Один з дядьків вивіз 
хлопця на село до сьнященика Лямберсіе. Тут виховував ся він якийсь час 
доволі взірцево і вчив ся початків латинської мови. По кількох літах віддали 
его на науку до якогось покутного адвоката; та Жан-Жак до сего звана не 
надавав ся. Різьбар, до котрого опісля віддапчо хлопчину, обходив ся з ним 
так брутально, іцо ній мусів нишком втікати. Якийсь католицький парох 
в сабавдського села Коііфіііїоіі післав бурлаку до мвлосерної добродійки von 
Warens, що жила в Лисі з ласки сардинського короля по втечі від свого 
мужа і переході бон його відома на католицьку віру. Тринайцять лїт старша 
під ного, могла вона Жаковн еьміло заступити місце матерії і так таки відносив 
ічі він в початках до своєї ніжної, доброї й розумної пістунки. Згодом однак 
зробила вона в сего слабого чоловіка свого любка. Небаром вислала вона його 
до Турину, щоб там перейшов на католицизм. Там пережив він богато підо 
прілих пригод, про котрі опісля оповідав з гумором і вдоволенєм, яке часто 
стрічавть єн в авторів автобіографій і споминів тоді іменно, коли вони пока
зують ся в наїніоганїйшім сьвітлї. Жите в товаристві сьвящеиичих супругів 
Gaime і Gonvon побіч товариських зносин з парохом Gatier оставило йому як 
найгарнійші спомини, котрими він опісля покористував ея при креації сабавд
ського сільського пароха, описаного в четвертій книзї „Еніля.“ Добродійка 
Warens бажала Русса посьвятити духовному вваню ; однак небаром залишила 
сей проект. Краще вдала ся наука музики, до котрої Жік мав незаперече- 
ний талант. Кілька лїт жита Русса і його опікунки виповнили найріжнороднїйші 
пригоди: переселили ся вони до Chambery з огляду на стан здоровля Жана, 
а небаром панї Warens купила недалеко біля Chambery нзвелпкий маєток, 
названий іменем ,Les Channelles", описаний ним опісля в дуже гарних кра
сках. Тут продовжив він з великою ивльиостю поважнїйші студії, що їх був 
позачиняв уже давнїйше. А іцо его здоровлє і тут не поправляло ся, мусїв 
виїхати до Мовпелїє ; однак не вернув він здоровим і до дому, де тпмчасом єго 
.місце* в пістунки займав вже другий. Він вирік ся єї і як опісля згадував 
постановив вії тепер вести спокійне й чесне житя, про яке так мрів і писав 
ніжними словами. Тепер надійшов вже був час, що ему треба було взяти ся 
вя якусь роботу, взбрятн собі якесь зване. Задумав він стати вихователем 
в домі Grami-PrevGt de Mably в Ліоні (1740); в скорі однак пересьвідчив ся, 
що до того званя не достає ему кебети. -План вихованя. який він вручив 
батькове, був оброблений на основі системи Льока. По роцї виїхав до Па
рижа а плян’М «увечного журнала, по якім горячокровнзй автодідакт обіцяв

перед Псстальоццім а 64 літ перед Гербартом, вродив ся Руссо 
син годинникаря, що вів доволі неспокійне житє. Предки єго 
здібні й рухливі, виеміїрували з Франції і в XVI. столїтю осіли 
Його мати походила також із видної ремісничої родини і дістала 
дядька Самуеля Бернарда, що був сьвящеником, 
помилив ся, коли вважав того 
Бернард, оженив ся в
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питане, яке своїм змістом находило такий сильний відгук 
нім настрою Русса. Відповідь випала заперачаюча. Довільно 
тане в

собі дуже богато. Однак в

*) Sallwurk каже: „ ..erwarb sich einen Teil des Lebensunterhaits durcli 
schreiben”. Сей вислів, по моїй дуиц', трохи неясний і за мпогозпачпий

В ваших офіціальних підручниках історії педагогії передають невірно 
питане академії, коли кажуть: „Чи поступ (иіс!> наук і штук вплинув на 
обичаївж? Се невірно й неправдиво. Питане академії звучало буквально так, як я его передав 
веліле в перекладі. Ошибка виходить іменно відси, що Руссо в своїй відповіди замість говорити 
про відроджене (!) наук і штук, обробив науково питане про поступ (І) наук і штук.

J. Ю.

Парпжп піхто не хотїв навіть чути про якісь там 
новини; але Руссо вже раз найшов ся в великім Французькім місті, мусів 
отже подбати про якесь становище. Пробував отже щастя, відповідно до то- 
дГглної моди і часу й свого образованя, в аристократичних сальоііах.

Ввійшов в дім Dupin де его ласкаві приймала вродлива й принадна 
пані дому, котра радо простила йому деякі дрібні дурощі а навіть сама по
ручила ємуг керму7 вихована свого розгульного спи». Однак той вітрогон уне- 
щасливпв сам себе і своїх родичів. Небавком його оженили, але не вспіли 
таки припинити Його гулящого житя. II >го жінкою стала пані von Clienon- 
сеаих, для якої Руссо присьвятив початки своїх педаґоґічнпх рефлексий, що 
відтак лягли в основу „Еміля.“ Спершу ніхто навіть не прочував в тім триіі- 
цятьлїтнін мущвні будучого великого письменника; здавало ся, що Йому 
тільки канцелярщиком буть, тай годі, і справді був він ним в рр. 1743 —1744 
в Венеції при боцї Фрінцуського посла, грубого її недбалого Montaigu. Досьві- 
ди, які при тілі здобув, утвердили его тільки в сильнім персковаїїю, що в пе
редових і образованих кругах можна сподївати ся лише зіпсутя. Він міг в 
межи них вирвати сі в такім случаю, колн-б заложив власне домашнє огни
ще. тай справді взяв собі необразовану дівчинку Тересу Le Vasseur, з недуже 
ясною минувшиною, а за те з гарним характером і невинним серденьком; 
про женячку7 однак обоє не думали. Тепер віддав ся Руссо цілковито музицї. 
„Сільський Ворожбит”, для котрого сазі написав текст і музику, сю останню 
в доволі примітивній Формі, показав, що в него кращий музичний чим пое
тичний талант. Його мельодії доволі ніжні й милозвучні. А коли Тереса зго
дом почала щораз більше помножувати його родину своїми рідними, закінчив 
скорше чим салі думав свою любовну іділлю. Він приймав місце касівра, але 
ся служба зміцнила його хоробу міхура, що була вже давнїйше в него. Тому 
мусів він знов відтягнути ся від рухливійшого житя і наробляв на своє удер- 
жане письменними працями*). В тім часі „зреформував11 він свою одежу 
в напрямі найдальше йдучої примітіївности, щоб показати сьвітови, що річп, 
до яких звичайн > прпвязують люди велику вагу, нічого неварті.

В домі Dupin познакомив ся Руссо з Дідеротом і 1'ріммом, а також з 
панею d’ Еріпау, котра опісля дала йому в себе притулок. В часі прогулькн 
до Vincennes, де бажач відвідати окритого в затишку Дідерота, попа та йому 
случайн і в руки часоїіись, в якій Академія наук в Dijon оголосила конкуре 
на найліпшу наукову відповідь на питані: „Чи відроджене наук і іпгук впли
нуло на поправу обичаїв"?**) (1749). Дідеротзаохочував його до відповіди на 

в тодішнім душев- 
змінив він пи

той спосіб, що замість говорити про відроджене наук і штук, обробив 
проблем їх поступу, котрому приписав причину занепаду 
що отея довільна зміна теми вплинула на прихильне становище
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JI. Ф. Яе.іенкевич (JI. Чепіга').

t

ПЕРЕДНЕ СЛОВО.

роз- 
Непо- 

і ідеї

Вільна школа.
Її ідеї й здійснене їх в практиці’.

ся українській школі і приятелям вільного вихованя).

чим зсолїдаризувала ся уся по-

Еволюція проблвмів вихована, підлягаючи законові! загального 
bhtkv. персгворювть ся нешвидко і непомітно для звичайного глядача, 
мітно перецінюють ся і Її вартоегн на полі жвтевої боротьби, де одні 
вивідують другі і самі знов замінюють ся і перетворюють ся в нові ліпші 
від попередник.

І. Ідеї Рабле, Монтеня, Ратіхія, Яна Ащоса Йєменського, Жаи-Жака Русса.
11. Здійснені; ідей вільної школи: Яснополянська школа Льва Тол

стого; „Дім вільної дитини" товариства приятелів природничого ви
хована в Москві; „Дім гри" д-іїв Ф. в Амернцї і „Ілїн" Себастіяна 
Фара в Франції.

(Прнськячувть

курсової комісії і признане йому нагорода, з 
ступова Франція.

Успіх його праці мав рішаючий вплив на ціле дальше жите Русса. 
Тепер знайшов він — бодай так думав — розвязку питаня, що его духа так 
відвертало під ирочого сьвіта. Се облуда і моральна гниль, яку ввела куль
тура між люднії. Якийсь таємний інстинкт гнав його до протесту в імени 
цілого людства проти того основного зла, що налагало ся знищити невинну 
людську природу. Товариші Русса вважали його засуд над культурою зви
чайною собі літературною поїздкою; однак він не думав навіть завертати з 
дороги, на яку вже раз вступив. Він витрегав на своїм становищу до останка, 
що зміцнило и иїм почуте авторської самоценности і дало змогу звільнити ся 
під дитячого пасочка, на якім його фільософи водили, наче маленького пе
сика. В р. 1753 поставила Академія в Dijon друге цікаве питане до розвязки : 
„Яка причина нерівності! люднії і чи оправдують єї закони природи" ? Руссо 
добачуваи жерело нерівності! люднії в виступаючій духовій культурі і інді- 
відуалі.иих засобах, що ведуть до війни веїх проти всіх, вкінци до деспотизму 
н навіть прискорюють загальний переворот. Дещо в тій праці, котра менше 
подобала ся чим перша, нагадує нам „Умову суспільності!" („Gontrat social" 

„Gosollficliun.sveilrag") і „Еміля". Замітка тут прилюдна скарга на закаме
нілість фільософін. В сїй праці виступає ярко легкість і плавність мовп, та 
більше тепло тону. Руссо дає навіть до пізнанії, що на рішучість його праці 
мав великий вплив Дідерот. Тепер розійшов ся він уже з уеїми „сектами" 
фІЛЬософііі; він остав сам для себе паном в повнім значіню того слова.

(Дальше буде.)
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Ілаи ЮщЧИІКН.

як дуже милого, давно очікуваного гостя і кли- 
Витай нам! витай!11

в чисто учительських справах (з виїмком особистих напастий); 
5) Дописи про мартирольоґію українського народнього учитель
ства; 6) Інтерпретації законів і розпорядків шкільних властий; 
7) Огляди краевого і заграничного шкільництва (особливо сла- 
вянського); 8) Научну всячину; 9) Оповістки; 10) Бібліографію, 
критику і т. д.

Свій привіт кінчить редакція таким зазивом під адресою 
загалу українського народнього учительства: „Товариші і То
варишки! Наш орган і його судьбу-поводженє віддаємо у Ваші 
руки, як Вашу власність. Від вас і то тілько від вас самих 

залежати-ме його розвиток і хосенна діяльність. А щоби 
сього діпняти, дожидаємо від вас усіх прихильности і попертя 
так морального, як і матеріального. Дайте докази вашої зрі- 
лосги і сьвідомости обовязків, які вкладає на вас ваше зване, 
народність і суспільне становище. Нехай наш орган стане спіль
ним звеном, яке лучиТи-ме нас, українське народне учительство, 
в одну могучу організацію, одну велику родину, з якою всі 
дсцидуючі круги мусїти-муть числити ся і єї респектувати“.

Від себе бажаємо редакції ..Учительського Слова11 до
брого поводженя в єї важкій і вельми відвічальній праці, а за- 
галови українського народнього учительства з новим єго ор
ганом нового житя в становій організації. Перед нашим 
учительством стоять тепер великі завданя супроти себе самого, 
як стану і цілої української суспільності!. А сповнить воно їх 
тілько годі, коли відповідно двигнеть ся матеріяльно, морально 
і інтелектуально. Се-ж — очевидно — можливе тілько при до
брій організації і становім органі.

В тій глубокій надії, що „Учительське Слово11 зачне нову 
епоху в житю галицького українського народнього учительства, 
стрічаємо єго як дуже милого, давно очікуваного гостя і кли
чемо:

Жан Жак Руссо.
(Jean-Jacques Rousseau).

З нагоди 2ОО-лїтної річниці єго уродин.
(Дальше).

В р. 1736. переніс ся Руссо до „Ermitage" в посїлостях добродійки 
сі* Еріпау, котрої сестра, пані d’ Houdelot, наречена поета Saint-Lambert, ви
кликала в нїм до себе горячу любов, однак без взаїмности. котра коштувала 
его богато терпінь і здоровля. Спомини про неї осталн в „Новій Гельоізї0, ро
мані писанім в Формі листів в англійськім літературнім стилю. В тім творі 
находимо також один визначний педагог.чнвй розділ; бо в ті часи носив ся 
в и вже давно з думкою про написане книги о впхованю. Мав він також план 
написана підручника про політику, однак він не здійснив ся. З призбираних 
матеріалів зложив він тілько невеличку брошурку „Умова суспільности" (Соп-
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trat social, ou Principes du troit public). „Еміль®, в якім провідні ідеї з „Умови 
суспільності!® знайшли сильний відгомін, усував усї прочі плани письменника 
на задній овид. В часі, коли він працював над тим твором, одиноким, щі, за
певнив ему безсмертне імя, повстали в наслідок постійних інтриґ фільософів, 
що перебували в домі д-ки d’ Еріпау, а може й також обмов самої Le Vas- 
seur, що постійно затроювала ціле окружена Русса, великі непорозуміня між 
ним а прочим товариством, які заострювала ще й его велика вражливість. 
Видячи. що его побут в тім місці! дальше стане просто невнносиміїм, в груд
ню 1756 р. розираіцав ся він на нее з улюбленим домом, в якім ему всьмі- 
хало ся таке щасге. Єго товаришка житя вродила. Йому кільканайцятеро дїтиіі. 
Слухаючи намов легкодушних молодих товаришів, з якими він довший час 
ділив стіл, віддав Руссо першу дитину до дому знайдів. Така сама судьба 
стрінула й прочі его діти. Товариські круги, в яких він жив, знало о всіх аго 
ділах а .мимо того не дивило ся криво не нсиравееного (unnattirlich) батька, 
який накликав ціле людство до повороту до нічим незіпсутої природи.

Руссо знайшов тепер притулок в одного урядника князя von Gond6, в не
далекії! віллі біля Montmorency. Тут і в замку Маршаля Люкссмбурського 
скінчив він писати свого „Еміля". Появив ся він в маю 1762 р. накладом 
Neatilme в Амстердамі і Duchesne в Парижі!. Парпська поліція виступила сей
час проти книжки; єї автора мали навіть арештувати. Але дали ему наюду 
до втечі і так зачала ся его 8 літна мандрівка без ціло її захисту в товари
стві товаришки житя.

Руссо мав охоту вернути до Женеви ; еї мешканці стрінули були вже 
давнїйше свого краяна доволі прихильно в часі єго одного побуту в своїм ро
дин тім місті, коли він вернув назад до реформованої церкви. Але коли па- 
риський парламент приказав его книжку публично спалити а архієпископ про
кляв єї у своїм пастирськім листі до вірних, тоді її Женевцї знвнавидїлн «і 
також. Для брогяги-ФільосоФа настали гіркі дні блуканини ; перебував він ко
ротко в Yverdun, Mollers Travers, де проти него сФанатіїзоваио ціле населене; 
опісля опинив ся на ділерськім острові La Motte, вкінци пробував осїсти в мі
сті Біль; однак ніде не міг знайти спокою. В жовтню 17G5 р. мусів попри- 
щати і се останнє місто, не знаючи куди має діти ся і де схоронити ся. Тут 
іменно вривають ся записки в „Споминах" (,Bekenntnisse“). В дорозі дістав 
він поновне запрошене від Юма (Пише), щоб виїхав з ним разом до Анїлїі. 
Вони стрінули ся оба в Парижа і виїхали печайно на зелений остров. Однак 
побут в Англії, де він вкінци поселив ся в Wooton, в Графстві Derby, був для 
баніти ще нещаслпвійший. В часї своєї подорожі відкрив він, як сам думав, 
заговір фільософів на себе. Єго недовіра до краю, якого нерозумів мови, ви
родило ся в нагальну хоробу. При кінци цьвітня 1767 опустив він Wooton 
в станї безсумнівного умового подражнена і помішаня. Він вернув до Фран
ції, блукав еям і там без пляну, а вкінци взяв з Тересою Формальний слюб. 
В р. 1770 появив ся письменник нечинно в Парижи. Єго ум успокоїв ся тут 
трохи. Вже в часі єго подорожі до Англії запропонував «му один накладчик 
написане автобіографії, яка дала-б змогу читачам єго творів познайомити ся 
блвзше з житєм цікавого автора. Він автоїраФІю написав ; був се гіркий і ост
рой докір під адресою цілої суспільности, серед якої жив, а котра навіть під 
впливом цинічної безоглядности, з якою він описав бурливе житє своєї моло
дости, не стала ліпшою. Від тепер зиов зачали поводи симпатії деяких ари
стократичних кругів прихиляти ея до Русса. В тих сферах прочитував він де-
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вирпвки ІЗ своїх

(Дальше буде).

//. Ф. :іс.ичи:евич (Я. Чепіга). ,

школа.

в виходити з природи. 
Коли-б він задумав 

розуміти, а від-

нн.м законові просьвітньої
і мови. Треба прямувати до того, щоб мова ученика мала 
самостійно охопив духом, що відбилось в його душі, яко 
утворив ся в наслідок безпосередного пізнана самої речі. „ 
так в садку природи, як жили в ньому наші предки ? — 
Чому і ми не можемо, подібно як вони, корпетувати ся нашими очима, уши- 

,, о < ' „лкіптетїв, окрім органівв«. носом ? Задля чого нам ооертатпеь ще до ннших учптс.и , г 
наших почувань, аон пізнати природу? Задля чого, повторяю, замісць мертвих 

- -. „„ можемо самі оачптнкниг не розкрити нам живої книги природи, в котрій мн му 
далеко більше того, що може оповісти нам хто-небудь. Окрі»1 
дань дав нам більш і корости і втіхи*. Наука повинна 
Внховннчий мак бути слугою природи, а не Її володарем- 
навчити діти не відповідно їх силам, о скільки вони можуть

von uiraraen і визначив ему мешкане ]-------  ~
в добрах Ernienonville недалеко Saint-Denis. Тут вмер 
вибух крови в 66. році жита дня 

в королівських гробницях 
все злослива легенда про его самовбивство.

в практиці.

Вільна
• Її ідеї й здійснене їх

(Дальше).

Ян Амос Йєменський (1592-1671).
Я її Амос Коменський дав цілу викінчену гармонійну дидактику 

незвичайної повноти. Праці його мали таке видатне значіне, що історики при- 
знають Йєменського основателем педаї'оіії яко науки. Але велика його заслуга 
в тім, що, змагаючись перевести свої ідеї в жите, він спонукав педагогів роз
винути окремі його погляди і тим прискорив розвиток і поширене ідеї свобід- 
ного похована.

Коменський особливо побивав ся за природним 
довольнявть ся сучасною йому школою тому, що в

навчанвм. Він не за- 
..  ній богато страху і неко-

праці, мало вихована, міцного знаня, мало радости. Він вважав незмін- 
іптукп потребу постійної працї в спілці розуму 

тільки те, ЩО він 
живий образ, що 

Чому ми не живемо 
питав Коменський.

коли навіть поодинокі вирпвки із своїх „Споминів11, котрі був довів до кінця. 
І а вони на стільки були цікаві, що в ту справу вмішала ся аж поліція. Думки 
здемаскованя своїх ворогів вирік ся він щой-но під конець свого жвтя. З того 
часу зачало ся в него щораз спокійнїйше жате. Він дальше займав ся писа
ним нот, а проходи в гарних околицях Француської столиці навернули его 
знов до любих ботанічних студии і розбудили в нїм на ново охоту до житя 
серед природи. Вкінци прийшов він до глубокого пересьвідченя, що сучасна 
йому Генерація нерозуміла й відіпхнула его від себе і що признаня можна 
йому очікувати що-йно в дальшій будуччпнї від грядучих поколінь. А коли єго 
власне здоровлеі его товаришки житя зачало щораз більше слабнути рішився 
публично просити о підмогу й опіку. В наслідок того запросив єго до себе 
и р. 1778 маркіз von Girarden і визначив ему мешкане разом з удержанєм 
на гарнім острові в добрах Ernienonville недалеко Saint-Denis. Тут вмер ве
ликий фільософ на вибух крови в 66. році житя дня 2. липня 1778. А коли 
недавно відкрито его мощі в королівських гробницях в ІІантеонї, з того часу 
впала на
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До Відня! До Відня!

Juan H)и(нш нн.

нерил лицем Ввропи тих, що нас заставляють важко працю
вати в імя ідеалів, а не дають сухого куска хліба з'їсти! Нав
чимо культурний сьвіт, як галицькі верховоди нагороджають- 
тих, що своїм потом і трудом годують ембріони кращої бу- 
дуччини двох нещасливих народів.

До Відня!

Жан Жак Руссо. 
(Jean-Jaeques Rousseau).

З нагоди ЗОО-лїтної річницї его уродин. 
(Дальше).

*) W. . >■ Ж ап Жак Руссо. 1713—1912. Дітературпо-Науковлй В:ствзк. Річник
XV Г. l.VIll. К і. ЇХ. К«:г. Вегегс-ь — 1912 '

Руссо ЧОЛОВІК І ФІЛЬОСОФ.

Комедий критик, що завдасть собі вдячну роботу проаналізувати го
ловні фільосоФІчні ідеї в творах Русса, не може не затримати ся на цікавім- 
і великім революціонері людського духа як на людині. Його особисте житє 
було невмолимим ааіісреченєм сучасної «му товариської конвенціональної куль
тури, могучим живим голосом, що накликав людпй до повороту до невинної 
природи; Його наЙглубша чоловіча природа і сильний індівідуалїзм став же- 
релом, основою і метою його фільософічної системи. І пізнати Русса як л ю- 
д и її у в Його глубоким іпдівідуалїзмом, значить те-ж саме, що пізнати його 
ідейний і інтелектуальний сьвітогляд, його мораль і фільософію. Дуже влучно 
ааіінажув паш молодий критик: „З усеї „літератури“ Русса, думаю лишить ся 
хиба на нічні часи Його „Сповідь", ного найважнїнший документ. Документ 
не літературний а житєвий. Інакше й бути не може. Ми мусїли-би багато 
великих борців духа уважати за непотрібних вже і перейти над ними до 
дневного порядку, як-бн схотіли їх оцінювати лише після того, що вони дали. 
Ми мусимо брати їх такими, якими воно були, — і тільки тоді наше відно
шено до них, т. к. відношено далеких поколінь, буде правильно установлене. 
Літературу мусимо брати як одну лише з Форм боротьби, накинену житом, 
і бачити н ній не цілого чоловіка, а лише його частину, поза якою кргієть 
ся весь живий творчий організм. В такім тільки случаю буде для нас мати 
нічний інтерес літературна спадщина Русса, і відсп виходячи, ми зможемо бї 
менше-більше правильно оцінити". ')

Дати повну спльвстку Русса-людвни ми не маєм змоги в раащях жур
нальної статі. Русео-чоловік занадто далеко відбігав від пересічного типу 
Генія, якого можна визначити кількома характеристичними чертами. Він 
іменно той Нїцшеанськпй над чоловік, що мав силу, волю і право вщіпптн 
одну нову рану в стухлий організм сучасної єну Генерації: міг повеети пере
оцінку вартостий інтелектуального, етичного й соціального жвтя людської по
роди. сотворити нові культурні вартості!, витичити людству одпн новий шлях 
для дальшого духового розвою. 1 вплив сили его генія, ного творчого духа
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в него 
ряди своїх героїв, обдарив его одною 

Я додав-бн до того ще другу

"* Front. Praiak: J. J. Rousseau. (К pam&tee jelio dvount^ch narozeuio). „Volna 
Skola". Roc. VIII. Ses. :-I—4. — 1912.

**j Д-рь философіи проф. Тадасу Мисава: Жанъ-Жакъ
■боїное Восиитавіе-4. Ч 10. 1911—1912 г.

відбив ся могучим відгомоном в ідеях і дїлах найбільших людий XIX ст. — 
„Ніхто не мав тільки наслідувачів і приклонників, як автор „Еміля" — каже 
Frant. Pra2ak.*) Основні ідеї вго „Умови суспільності!" дали відклад думкам 
великої революції, котра в Парижі мигом перетворила весь комплекс думаня 
модерної суспільносте. „Гельоїза" була найбільш улюбленою лектурою па- 
риськпх дам, а сам Кант зачисляв єї до найкращих книжок, які коли-небудь 
читав. „Еміль" викликав велике множество наслідувань, подібно як ДеФоа 
„Robinson Crusoe", написано багато книг аа і проти него. Гердер і 1 ете при
знавали ту педагогічну книгу за найбільшу нового столїтя. їсте сам називав 
,,Е'-і ля“ божеською книгою. З него черпав Васедов, Пестальоцці, Жан Поль, 
Фрсбель і Толстой. Небіщик росийський фільософ, автор „ Псдагогпческихъ 
Статей", сказав: „У Русса 6 цілі сторінки, котрі мені такі близькі, що зда- 
еть ся менї неначе я їх сам написав." У всіх народів можна говорити про 
,.ру< івську літературу". От такий великий вплив мав на сьвіточів європей
ської культури з XIX. ст. сей „mladik рёкпё rosily, jemnyeh rysu, hlubokych 
ici, uialyeh ust, odusevnele tvaid, piny ohne a krve", — як его характеризуй 

коротко ліан, автор.
ГЦо-ж се справді за людина був той Руссо? — „Згадуючи імя Русса, 

ми стрічаєм ся без сумніву на не-аби яке чудо в сьвітї педаґоґії. Такі по- 
сіатї незвичайно рідкі, і природа, правдоподібно, не видасть вже другого 
Русса -• завважує ироФ. Тадасу Місива**) Не був то анї вчений Чоловік, ні 
не належав до якої-небудь школи. Єго жито, можна сказати, було жіітвм 
бродяги, чоловіка вповні „не отъ міра сего".

„По думці Карлейля, був то хирлявий, незвичайно рухливий і не
стримний чоловік, котрого головним прінціпом було ненаситне змагаие, а веї 
его ошибки і нещастя можна віддати одним словом — еґоїзм. Но тому то 
еїоїстовв, тому чутливому чоловікови пані Сталь (Stahl) приписує честь того, 
що він двигнув жінку на дорогу добра більше, чим хто-псбудь другий. І тому 
то необразованому бродязі цілий західно-європейський сьвіт завдячуй великий 
переворот в своїм суспільнім порядку і в царстві думки.

„Пророк пуратанин Карлейль, не дивлячи ся на его звичайну 
ненависть до людий, включив Русса в 
цїнн )стю — героїзмом незвичайної щирости.
характеристичну черту Русса, котра зробила его Генївм, — правдиву красу 
й богатство єго бурливої природи.

„Він був Французом, в жилах котрого плила кров іпвайцарської о 
верховинця. Коротше кажучи, він був воплоченвм артистичного духа. Абсо
лютна независпмість, свобода, вдоволене з того, що являєть ся ділом безпо- 
середнпх чувств, — от в чім висловлювала ся його особистість. Се, може 
бути, занадто гарна мрія, щоб могла здійснити ся в житю чоловіка. Молодече 
жите Русса, переведене в іділїчнім уповяю красою природи і людських по
чувань, скоро потухло під жорстокою рукою суспільних відносин і прозаїчної 
дїйсности. Вадячи, що сьвятість інетиикта природи здоптана всюди зледащі
лими пристрастями і гордостю з одної сторони, СОФІСТИЧНИМИ тонкостями І ХО
ЛОДНИМ вирахованем з другої, — Руссо підняв голос протесту проти того,
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щ і звсть ся культурою і цивілізацією і став взивати людий до повної реор
ганізації суепільностн, а навіть цілого людства. Головною цілю его фільосо- 
фії стала свобода від облуди конвенціональної моралі, манер і релігії, від 
рабства у всім штучнім і зверхнім, обнова чоловіка із 
и повній, вродженій ему природі.

,вго фільософія зачала ся негативною відповіді© на питане, поставлене 
француською академією: „Чи відроджене наук і штук вплинуло на поправу 
обичаїв?" і закінчила ся его більшим твором „Е.ніль“, в котрім він зібрав 
всьо то, в чім бачив одиноке спасене зледащілого чоловіка.

„Еміль" — то незвичайно сьмілий крик сина прир>ди, і по тім вилові, 
який мав той твір па розвиток людської думки і подій, ми бачимо в ніч 
чудо Генія. Сеіі твір остане на все рідким скарбом виховуючії літератури 
людства. Ся книга, вживаючи слів Неемаєра, „подібні до метеора, котрий 
може осліпити і збити з толку чоловіка, но в той сам час може й осьвітити 
такі области, в котрі дуже рідко може вглянугн звичайне око чоловіка.“

„Навіть Тома Давидсон, котрий взагалі не проявляв симпатий 
Русса і ціпив его доволі низько, все таки змушений був признати, що 
багатьом людям судило ся мати такни великий вплив своєю думкою, 
Руссо", і він при тім роаслїджував дороги, по яких ступав той вплив, 
галузі! людської діяльності!: фільософію, науку, релігію, мораль, штуку, 
літнку, економію, педагогію, — все се перевернув Руссо до горн корінем.

„Л нже-ж найбільше можна се сказати в відношенні до останньої — 
іісдаґоґії. О заслузі Русса в тім напрямі так висловлюється Оскар БроунїнГ: 
„Він неецїло заволодів тим полем діяльності!. Нічо не явилося по нїм, чого-б 
ній вже сам не зробив." І я сьміло можу додати до того, що кождий з нас. 
хто по правді пє з того потока, беручого свій початок у Русса, повинен звер
нути ся просто до самого жерела і корпетуватп ся єго благодатною сьві- 
жостю, — до того жерела, котре, кажучи словами Джона Морлєя, „впустило 
а темпі заперті школи і виховуючі заведеня потеки сьвітла і воздуха".

Годі говорити про значінє Русса в поодиноких явищах людської куль
тури. Він не був фільософом, що сотворив якусь ФІльосоФІчну школу, над 
якою сиеречають ся вчені у своїх кабінетах. Руссо — нова людина, яка 
не може вмісти пі ся в рамках сучасного йому суспільного ладу, зовнїшної 
псевдокультури, офіціальної „моралі". Він їх розсадив своїм буйним індіві- 
дуялїзмом, широтою щирої людської природи. Соціальна атмосфера сучасної 
Генерації за тяжка була для него; в ній хибувало сьвіжостп, воздуха, сьві
тла. Він єї прочистив, сотворив нові основи духового Й соціального жптя 
культурних суспільностий, дав совершенний тип нового чоловіка. І значінє 
Русса, як граничного стовпа, що стоїть на кордоні двох Культурних епох, не 
в самій єго літературній спадщині, а радше в великій деструктивній психіці 
яку викликали єго ідеї в сучасних і грядучих поколїаях. Він, ведений не
стримним інстинктом своєї буйної природи і незрівнанпм Генієм, мусів спро
вадити упадок старих догм і ідей і поставити на їх місце нові вартости, 
дати людству ще один новий сьвіт, відкрити єму ще одну дорогу, по ЯКІЙ: 
воно ступає до свого дальшого досконаленя.

Руссо — „нн человЪкъ учений, ви првнадлежащій къ какой-нибудь 
школі;* — правдивий „Wunderkind* непорочної матїнки-првродв. Як вірний 
сен природи, став єї найгорячійтвм апостолом. Оттут іменно жерело і зеніт 
єго генїя. «то літературно-проповідницького таланта, тут тайна єго реформа-
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торськвх успіхів. Не високою книжковою культурою „побідив" він цивілізова
ного чоловіка і приневолив поклонитп ся законам всецїлої природи, а глу
бокою інтуїцією, всечпсгим чувством людини, незнаючим перемоги темпера
ментом. Він і не „вроджений" лїтерат, не „Фаховий" фільософ. Література 
стае в него тільки одним із найголовнійших засобів — і то тільки припад
ково, дякуючи конкурсови академії і заохотї Додета — в аиостольсько-реФор- 
маторськіи праці'. Звідси й став нам ясно, чому він свої найбільші твори 
.„Нову Гельоїзу" і „Еміля", що зробили его імя безсмертним, написав в бе
летристичній Формі, Пророкові! нового житя в усіх областях духа, 
творцеви нової культурної людини не розходило ся о літературні лаври, 
о тріюмФи ФІльосоФа ; ему бажало ся перетопити свої глубокі почувавя, чар 
безграничного темпераменту в писане слово, силою котрого треіа перекопати 
а відтак і завоювати зледащілі круги культурного людства. В відношеню до 
Русса набирав що йно сили її ваги іірінціи, що література став могутнім за
собом і Фактором в підвошевю чоловіка на щораз впсші рінні духового до- 
еконаленя. Але се вдавть ся тілько тодї, коли на неї складають ся гармонійно 
непорочна сила людніш, Генія і таланта. А що в Руееовій „літературі" 
ті три наймогутнїйші Фактори ступали в парі, відсн й стала воца основою 
її плодючим ґрунтом під обнову модернього людства, сотворила один впс- 
шіій рівень цивілізації, дала нам вивший тіш культурного чоловіка.

Літературна спадщина Русса не тим важна для всіх Генераций, чого 
ми шукаем у прочих великих люднії. Руссо „челов’Ькъ ни ученый" і нам не 
шукати в него за строгими науковими прінціпами, глубоко обдуманими 

•ФІльосоФІчинми системами. Вже внеше вказано на
вона випливала з природи і до неї завертала. Він стан вї охочим 
ком" і мусів впрягти в кайдани природи все культурне людство, 
треба було виховати нову зовсім Генерацію. Ідеал (не систему І) 
ваня дав нам в „Емілю" і тим закінчив своє иісланнпцтво, 
■на него природа.

Руссо не дав ні заокругленої фільософічної системи, а тим більше ви
кінченої системи вихована. І се зовсім природно. Природа, до якої він накли
кав людий, якій ка<ав остати вірним, якої невільно насилувати задля куль
турних шабльонів, релігійних або товариських традиций, не знав ніяких гра
ниць, нї системів. В ній за багато простору для кождого індівідуума, котрого 
право він положив в основу права людини. Тут можна вказати тільки шляхи, 
якими треба прямувати до иізнаня природи, до панованя в ній і серед неї, 
а не вад нею! І природному вихованю не можна назначувати границь, не 
слід приписувати бездушних системів, бо природа сама визначує собі „си- 

в кож дім окремім випадку. На отеє вказав Руссо — і тут его без
смертна заслуга як ФІльосоФа і педагога!
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Жан Жак Руссо. 
(Jean-Jacques Rousseau).

З нагоди 200-лїтної річниці’ его уродин. 
(Дальше).
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прочитати також Його 
„оиовідо , ) „іс.іьиіз) , воі дріипіииді ииіaj і вири, а НаВІТЬ Приватну пере
писку з виднїйшими людьми. Щі-йно писане слово в ілюстрації Руссової ін- 
дівідуальности дасть нам повний образ его педагогічного сьвітогляду.

У ріжнах людий викликав „Еміль“ найріжнороднїйші думки і настрої, 
що приєднували ему сторонників або ворогів. Цікаві натяки на те находимо 
в статі д. Н. Бахтїна.**) „Ґете — каже шан. автор — назвав „Еиіля“ справ- 
дїшнвм євангеліє я вихована; Вольтер іронізував, що, читаючи „Еміля", дізна-

А. „Емільи.
: і взагалі всі думки, що зберегли ся в его 

літературній спадщині, тїсно вяжуть ся а єго оригінальним, романтичним жи
тел. Вони — найвірнїйший рефрен його фізичної і духової натури, повний 
відблиск його особистості!. Щоб зрозуміти ідеї Русса, за мало читати его 
„євангеліє11 вихованя „Еміля“; там за богато дивоглядних поглядів, еупереч- 
ностий і „глупостей", як з сарказмом висловив ся Лєметр. Як ціле жите 
Русса було повним пригод, несподіванок і оригінальносте, так і єго „Еміль" 
вражав читача своєю дивною композицією, по части суперечним коиїльоме- 
ратом думок і ідей. Та розвязка загадок приходить скоро, як тільки позна
йомимо ся близше із житєм автора. Тому хто бажає основно познайомити ся 
з педагогічними думками Русса, мусить крім „Еміля“

Сповідь11,*) „Гельоїзу “, всі дрібнїйші його твори,

*) II р и м і - на. В першій части мові статі приключила си немила ошибка, яку случайно 
переочено при корректї. Замісць „Сповіді,’ надруковано „Спомини’. Звертаємо 
увагу Читачів і просимо всюди, де надруковано „Спомини’, читати „Сповідь*.

**) II. Бахтинъ: Руссо и его педагогическіи воазрЬоія. (По поводу неиолиив- 
шагоси 15 юнія текущаго года 200 літій со дня его рождеаія). Русская Школа. Nr. Ч. С. — 11е- 
тербургь - Сентябрь. 1912. г.

Марша.ток висловив надію, що та жертва, котра принесе 
лїдшенє платні учительства, буде принята з вдоволенєм і 
з яким єї дає край. Учительство повинно вжити 

закінчене и. маршалок — щоб причинити ся 
проектів в Сонмі11.

На виводи п. маршалка відповів т. Якимовськпй, голова „Взаїмної 
Помочи0, що заява п. маршалка і Краевого Виділу будить в учительстві на
дію і довірв в депутації, що репрезентує польське і українське учите іьство, 
звязане з собою тїсн ю солїдарностю. Нужда зрадикалїзувала учительство, 
треба отже єї чим скорше усунути. В міру своїх виливів буде учительство 
прямувати до розвязкп проблємів, що тамують здійснене тих постулятів.
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«ти ся непоборимого бажаня лазити на „четверенькахъ"; Фридрих 11, що таю 
гостинно приймав „дикого фільософз®, прогнаного з Франції і Швайцарії, 
думав, що в поглядах, виложених в „Емілю®, нема нічого оригінального, 
в них мало ядерних думок а багато банальности; Шіллвр вшанував память 
Русса пламенною поезією; Катерина II, що інстинктово ненавиділа Русса, 
писала в 1770 р. в листі до д-ки Бєлке : ,Особливо ненавиджу Емілєвського 
вихована : не так думали в наші добрі давні часи... Я стороню від того про
блему і ніколи не проміняю дорогоцінних правил за проблематичні питана“ ; 
однак в той сам час ґраФ і ґраФніїя Ґоловкіни, проживаючі в Женеві (1764 р.І, 
виховували свого сина по системі Русса. Найбільші мислителї-педаґоїи. як 
пр. Кант, Толстой, Фребсль, оставали під впливом Русса, а за те Леметр 
в’їдливо завважує, що Руссо в одній книжці „Еміль® написав більше дурниць, 
чим неї ирочі клясикв, зложені на купу. Тілько Картаре справедливо замі
тив, що великих писателїи то плюгавлять, то підносять попід небеса, не ди
млячи ся на тс, о скільки їх ідеї відповідають окружаючій атмосфері, і часто 
правнуки бувають не менше пристрасні, як сучасники, тому що не в силі 
відорнати ся від свого окруженя і поставити визваний ними образ в відпо
відні рамки... Русса наче не хотять вмисно розуміти і то як раз в той час, 
коли у веїх областях торжествують ідеї, які він голосив.“

*1 Л". Soiorwri-.-
.Encyklopiuiisches Handbuch der Padagogik-. ' В.

«■ t'r-an:. .’Vazrti-.- .1. .1. Rousseau. (K pam&tee jebo dvoustych narozenin). .Volna

В історії педаґоїії остане „Еміль® по нічні часи компетентною кни
гою, до якої неї педаґоґи звертати-муть ся як до одинокого пражерела при
родничого в її х о в а її я. Впродовж цілого твору зазначуеть ся ґеніяльна 
ідея в двох головних напрямах: 1) В повній абнеґаціі соціяльного й культур
ного ладу до часів Русса і 2) В проповіді! природничого вихована, яке мало 
обновити ціле людство. „Все, що виходить з рук Творця уеїх річнії, в абсо
лютно добре; все, чого діткнеть ся людська рука, мусить дегенерувати ся“ — 
отеє девіз, но якому написано цілого „Еміля®. Руссо бажав у своїй книзі 
дати не якусь систему вихованя, але вказати дорогу, по якій людство завер- 
нуло-б назад до природи, по оевободженю із зіпсутя культури. В тім напрямі 
треба виховувати людство; тільки непорочна природа може назначувати пра
вила, засоби і мету вихованя, а ніколи не може зробити того чоловік, зара
жений ледачістю культури.

.Еміль® нодїленнй на пять книг. Перейдемо коротко їх зміст по черзі/ ) 
Перша книга обіймав виховане в першім році житя, т. є. в часї, 

коли ще дитина не вмів ні говорити, нї їсти, ні ходптп. Вихованок Русса 
назнвяєть е.ч Еміль. Для него призначив він окремого вихователя; вони оба 
не розлучать ся скорше, аж вихованок стане батьком. Він мусить бути му
дрим, сином засібвнх родичів, мешкати в гарнім підсоню. Не сьміє він бути 
також хорим, бо н на що-ж виховувати людину, яка нездібна до житя. 
В першім році житя дитини треба головно займати ся гіґієною єї тіла, пле- 
канвм єї змислів, і студіюванвм наклонів. Сей обевязок спадає виключно на 
матір. „Нема мами, нема й дитини. Між ними в спільні обовязкп: а коли 
їх лвхо сповняв одна сторона, то н друга мусить занедбувати ся. Дитина 
повинна скорше любити маму, чим довідавть ся о тім, що се єї природний,
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самі діти не розуміють значіня бага-ворити, бо їх бесіда буде невиразна, 
тьох слів.

Друга книга обговорює виховане від 2: до 12. року житя. В тім 
віці мають розвивати ся змислн і скристалізувати ся найпримітивнїйші основи 
моралі емпіричним методом. Вихователь має тут стояти майже в тїни, бути 

довірєм оставити природі. Го- 
однак

еьвятвй обовязок. Коли голос крови не скріпляєть ся любовю і плеканем, то 
■ослабне вже в перших літах, а серце скорше завмре, чим вродить ся“. А що 
мами в часах Русса нерадо займали ся нихованем немовлят, тому Еніль ді
став старанну мамку. Виховане не сьміе стримувати всестороннего розчою 
організму' дитини, противно повинно його навіть підтримувати і віддалюватн 
всі небезпеки и лихі впливи. Еніль не виховував ся в місті, бо ,міста є стра
шним гробом людського роду.0 В справі вихована маленьких дїтнй можна 
поставити такі правила: 1. Діти мають користувати ся всїми засобами своїх 
сил: 2. Треба підтримувати їх у всіх напрямах розвою фі пічних здібиостий ;

на найножиточнїйші річи і викорінює лихі на- 
уважно студіювати дїточу мову і їх знаки 

вік не знав іце облуди.

невидимим керманичем виховаия, яке треба з 
ловно належить плекати змиели вихованка на проходах і забавах, однак по 
пустих, безцільних забавах, а таких, що рівночасно будуть продуктивною 
працею. Дитина мусить погодити ся . з порядком і законами природи, а еї 
ярмо терпіти як неминучу конечність. Відси її випливають закони природного 
морального вихованя. Моралі не можна навчати на словах, бо слів дитина 
не розуміє, а коли зрозуміє, то хибно, бо в тім віці розум неприступний ще 
для абстракций. Вихователь ставляє свого пупіля в такі обставини і ситуа
ції, які його навчають, що nes liegl in der Nal.ur des Menschen, das Unabftn- 
derliche geduldig zu ertragen, nicht aber den bosen Willen anderer0. Приємність, 
добро, ііоводженє, вдоволене і т. д. — се природна нагорода розумного 
її чесного житя, нещастя, поповоджене, біда і т. д. — се природна кара 
за нерозумне достроено житя іпдівідуа до окружаючої природи. 11с карайте 
дитини, бо вона не розумів, чого від неї бажаєте, і не говоріть нї про про
вину, бо се також для неї абстракт: дійсне, невблагаие житя навчить єї само 
розуміти провину як неминучу конечність нашого некоретного повсдсня з кон
секвентним наслідком кари. — Дитина мусить набирати ся инаня, але не 
з книжки, мертвої книжки, якої Руссів Еміль у дванайцятім році не вмів 
ще навіть в руки взяти, не то прочитати. Навчіть дитину читати з живої 
книги природи — і от ви виповните найбільшу мудрість природного вихо
ваня. Не треба лякати ся, що дитина дармувати-ме за довго. Нї — „благо
словенне будь лінивство0 навчає Нїціпе, а Руссо каже: „Найбільше, най- 
важнійше і найкориенїйше правило вихованя — се розумне трачене часу, 
а не ощаджуване0. Позвольмо дитині бути дитиною; хай вона бігає, бавить 
ся весело, свобідно гуляє, а будьте певні, що так вона навчить ся неодного 
того, чого ніколи не вичитає у стухлих книгах.

Трета книга займаєгь ся вихованєм від 12-го до 15-го року житя. 
В тім віцї зачинають постепенно витворювати ся із вражінь окремі понятя. 
Сили вихованка змагають ся щораз більше, пристрасти притуплюють ся, 
а почуваня поки що ще приспані. Еміль зачинав в тім віцї серіозну науку. 
Вчить ся він всього серед живої природи, кожде знане здобував він безпосеред-
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пою обсервацією, особистим досььідсм. Так погнакомляєть ся він з початками 
еоґрафії, : стр< ні мії, фізики, механіки, гоолюґіі, ботаніки і т. д. При тім пе
реконуєте ся він наглядно, до чого єму може придати ся кожде знане. Ви
хователь дбає передовсім про концентрацію знаня; всяке знане, розсипане 
по ріживх книжках, що не тримаєте ся купи, виступає в природі в однім 
часї і просторі, та вказує на закони відвічного порядку і гармонії в природі. 
Еміль працює, намагаєть ся сам всьо придбати для свого вжитку і так як Ро- 
бінзон Крузо призвичаюєте ся сам своєю працею заспокоювати усі потреби 
свого особистого житя. Пізнає він вартість праці, вчить ся єї цінити і емпі
ричною дорогою приходить до розуміня, що праця вивпешає чоловіка, прино
сить йому добро, вдоволене і щастє. Навчив ся він також практичного реме
сла столярства, бо Еміль „повинен працювати як селянин, а думати як 
фІльософ1*. Призвичаєний до безнастанних обсерваций, до здобуваня кождого 
знаня й правди власним досьвідом, змушений давати собі раду в 
туації, Еміль розвинув високо свій розум, здібний до поважних 
і судів. В нятпайцятім році був він вже наскрісь розумним, 
диіціім, терпеливим, постійним і відважним хлопцем.

Четверта к п и і'а прнсьвячсна молодости Еміля, що треває більш 
менш від 15. до 25. літ. Вихованок входить в громадські круги. В него ро
дять ся перші похоти (Leidenschaften), маркантпі ознаки того віку. Ріжні 
причини складають ся на їх повставанє — вони всі природні; богато тут 
впливів із внї, які настають на молоду людину наче розбурханий потік, з поза 
котрого ледво виглядає хробак чоловічого протопласта. В молодика пробли
скують перші лучі егоїзму; але мудре, природниче виховане повинно їх не
помітно гасити. В молодім організмі відзиваєть ся вже могучий голос поло
вого інстинкту, солодка мельодія любови. Єї поки-що треба розумно звертати 
в русло приязни до другого пола, розбуджувати любов ближнього і шляхотні. 
альтруїстичні почуваня, які причинять ся до присмирена змисловости. Кож- 
днй чоловік є з природи добрим, а тільки суспільність псує його і деправує. 
Тому Еміль мусїн пізнати люднії, вглянути в їх серця і сам має остати не
порочний, а в тій цілії треба его повнакомитн з ріжними історичними персо
нажами. Тепер надійшов час, що Еміль міг вже читати байки, які передше 
Руссо знижав зайвими а навіть шкідливими. Він пізнав тайни житя прочих 
живих організмів, горизонт его знаня щораз більше пошпряєть ся, він зачи
нав критично думати, його розум стає доступним для найвисшпх абстракций. 
Однак читач не мало дивують ся, чому до сеї пори не згадував автор нічого 
про науку релігії, чому вихователь не згадував свому вихованкови нічого 
про Бога. На те так відповідає сам Руссо: „Я наперед бачу, як читачі зди
вують ся немало, що цілі літа пережив я з моїм вихованком. не згадуючи 
йому нічого про релігію. В пятнайцятім році житя він нічого ще про те не 
знав, що має душу; можливо, що ще й у вісімнайцятім буде на таке за вчасно: 
бо коли дитину скорше вчити-мем чим се потрібно, то заходить поважна не
безпека. що ніколи не буде розуміти®. Вважає він, що се недобре, коли ди
тині накидають ся віру батьків. Віра се справа почувань і серця, вона при
ходить в Формі божого обявленя, як півсьвідоме душевне бажане. — Набли
жають ся хвиля, що Еміль схоче поділити жнтє з другою людиною жіночого 
пола. Тепер отже розкриває йому вихователь усі тайни, які так обережно 
досп перед ним скривав. Між ними затїсняєть ся тепер ще більша дрежба; 
вихователь стаю невідступним товаришем і дорадником свого вихованка. На-
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водить він его на думку, що час ему вже пошукати собі подруги житя, то
варишки серця. Не радить однак спішити ся s вибором, бо „вона" мусить 
бути гідна Еміля — а вона вже давнїііше була намічена, називавсь ся Софія. 
Руссо вводить свого пупіля в сьвіт, щоб познайомити його в людським жи
тел і громадським устроєм. Сю нагоду використовує він знаменито, щоб ви
словити свої думки про обичаї, звичаї і товариське жите інтелігентних верств. 
В Парижі, головнім центрі француської культури, не могли вони знайти Ені- 
левої судженої, бо вони шукали „любовп, щастя і невинности", а сі прикмети 
чужі аристократичним сальонам, мешканкам міст. Треба їх отже деінде шукати.

Пята книга нрисьвячена вихованю Софії, отже теорії вихованя 
жіноцтва. Обставини зложили ся так, що родичі Софії перенесли ся на село 
і виховували свою донечку в „школі природи". Девіз їх нихованя такий: 
„Софія має бути жінкою чоловіковії!" Огсеіі погляд вважає Руссо основним 
в вихованю жіноцтва. Жінка призначена для чоловіка : вона повинна бути 
приваблива, однак ніколи кокетлива. Природний єї нстид має бути в неї силь
ним щитом проти власної слабости і брутальности чоловіків. Погляди Русса 
на виховане жіноцтва не такі радикальні як в вихованю хлопців; на них 
слїдне пятно деяких пересудів. За изорець виховано Софії взяв він Евхаріс 
з Фенельон того „Телемаха", а оповідане прикрасив чудесними епізодами, 
в наслідок чого та книга „Еміля", хоть так сильно наслідувана, визначаеть 
ся характеристичною ориГінальностю. Про виховане Софії до епохи жіночої 
зрілості! розказано доволї коротко, а за те автор довше затримуєгь ся над 
жениханем молодят і вихованем Софії в заручановім часі. — Дівчина по
винна розвивати свого духа і скріплювати свої жіиочі сили. А що вона за
висима вповні від чоловіка і має подобати ся йому, мусить отже більше 
звергати уваги на свій зверхніш вигляд. Жінка має бути послушною свому 
чоловікова і в тій цїлп треба молоду дівчину заправляти до постійної працї. 
Приємні хвилі належить переривати ріжиими ившіїми дорученими, щоб вї 
призвичаїти до добровільного виповнювана чужої волі. Удержуване чистоти 
і порядку хвалить ся дуже в дівчини. Релігійне виховане дівчини зачинаєте 
ся скорше чим в хлопця. Дівчина має бути тої самої віри що її мама, а жінка 
приймає віроісповіданб свого чоловіка. .V дівчат треба розвивати розум і ви
ховувати їх строго релїґійно-морально, щоб їх уоружити в відпорність проти 
всіх наиаствй, якими їх обильно обсипав житв. До абстрактних річнії не мав 
дівчина найменшого хисту, ніяких здібиосгнй. За те повинна вона визначати 
ся чеснотами й скромностю, щоб заслужити на знаменитого чоловіка. І справді 
з Софії виросла спокійна, розумна, метка, огрядна до пересади, повна від
ваги й поваги, второина Й скромна дівчина та мною того вона ще не вірить, 
чи пощастить єї дочекати ся гідного жениха. Вкінци надійшла вимріяна 
хвиля: від давна планована вихователем Еиіля стріча відбулася ніби неспо
дівано. Молодята припали собі дуже до вподоби, полюбили ся взаїмно. Вони 
жиють топер разим. Еяіль вчить свою любку всіх наук: фізики, математики, 
історії, фільософії і т. д. Софія пильно вчить ся і стараєть ся з кождої науки 
витягнути практичну користь. Вохователь звертає менторови увагу, щоб не за
недбував також ремесла; Еміль отже забираєть ся до важкої роботи, а Софія 
має нагоду з мамою подивляти його пильність і вторинність. Тепер вихователь 
рішаєть ся довершити останню пробу своєї штуки нихованя: задумав розлу
чити влюблених, щоб приготовити Еиіля до обовязків чоловіка, батька й го
рожанина і випробувати характер молодої Софії, і що вже не насперечав ся
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Еиіль“. педагогічні ідеї й думка Русса не приймали 
фактичнім жигю; богато з них ми вважаєм нині за неможливі

в 
навіть

Еміль, а таки мусів послухати свого вихователя і вибрати ся у дволїтну по
дорож, щоб пізнати ріжні краї й народи, їх державний і громадський устрій, 
звичаї і обичаї. В часі подорожі мав вихователь знайти свому ввхованковп 
гарне місце, де-б він поселив ся разом з родиною, безпечний перед гнетом 
могучих і переслідуваними злобних попів. А колв-б годі знайти таке місце, 
то Еміль мусить погодити ся з Фактом як неминучим злом і піддати ся сильним за
конам природи. Еміль пізнавав сьвіт і людий з бешосередної обсервації, а крім 
того з поручена вихователя читав „Телемаха". Коли чоловік буде добрим 
сам про себе, то сповнить найбільше добро супроти суспільносте. Еміль зна
комив ся з людьми поза великими містами і переконав ся, іцо чим вони 
більше зближені до природи а віддалені від центрів культури, тим вони ліпші, 
иевипнїйші і блаїороднїйші. Вихователь навчав дальше Еміля, що те знане 
і досьиід, який він здобув в часі подорожнії, повинен обернути на добро свого 
народи. Колн-б його князь візвав до якої ііубличної служби, він не сьміе від
мовити ся від неї, але посьвятити вї усі свої сили. Та — Руссо заявляв іро
нічно: „доки жити муть люди такі як нині, не покличуть тебе ніколи, щоб 
служити вітчимі**' Зовсім природно: та-ж Еміль так вихований, що від него 
мдн зачати ся новий тип людини, то і як-же міг-бп він служити свому 
поколїиіо. — ІІаостанок скінчила ся подорож Еміля і молодяга побрали ся. 
По кількох місяцях заявив Еміль, „що мав честь і щаств назвати ся бать
ком". Тепер іменно скінчила ся місія вихователя.

Під копець зазначимо ще, який вилив мали иедаґоґічні ідеї Русса 
і «го „Еміль" на сучасників і грядучі поколїня. Вже впеше було в нас за
значено, як ставили ся до Русса і його головного твору найбільші учені 
її фільософи XIX. і XX сг. Вони переважно прихильно оцінювали вго, а єго 
думки вважили майже своїми, покланяли ся їм в своїх серцях і розумі. 
Вилив „Еміля* на сучасників був дуже значний; навіть його явні вороги 
признавали, що нікому з нпсателїв не доводило ся тішити ся такою попу- 
лярностю в кругах читачів, як Руссовп. Єго „Еміля" перекладено на веї 
майже європейські мови. Він навчив жінки аристократичних кругів обовязку 
виховувана і плекана своїх власних дїтий. Під впливом „Еміля змінили ся 
відносини старших і вихователів до малих, невинних дїтий. Родичі й вихова
телі зачали студіювати природу дїтий, пізнавати права й богацтва їх душі 
і тіла. Змінили ся її також правила й основи шкільного наьчаня: місце схо- 
лнтики й суворої дісціплїви зачала постепенно займати жива природа з пра
вами індівідуалїзму, а мертві слова, які заслонювали навіть Форму дїйсносгв, 
стали заступати реальні річи. Перед очима дїтий отворила ся жива книга 
природи, небрехлнва дійсність запрошувала їх в свої рамена. Наслідуване 
взірців вихована в „Емілю", часто безкрптичье, перемінювало ся нерідко на
віть в еьміціні карикатуро. На ґрунті Руссових ідей вродили ся великі педа
гоги. ідейні прамувана, альтруїстичні організації. Великі думки, „ФІльоесФа- 
бродаїп* дали творчий дух німецькому ФІлантропізмовп і стали „природним 
євангеліям вихована". Вони натхнули великого Швайцарця Песталльоція ге
ніальним педагогічним духом, а в его творі .Nachforschungen uber den Gang 
dor Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts" слїднцц величезний 
вплив .Еиіль“. Веї педагогічні ідеї й думки Русса не приймали ся в цїлости 
в практичнім житю; богато з них ми вважаєм нвнї за неможливі до принята.-
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Русса

(Дальше Пуде.)

Я. Ф. Зелепкеви.п (Я Чепіга).

*) <. Расова: Жан Жак Руссо. (1712-4912). „Світло11. .V 1. Вересень (Сентябрь) 1912. Київ.

Вільна школа.
Її ідеї й здійснене їх в практиці'.

(Дальше).

,1

„без

Жан Жак Руссо (1712—1778).
Жан Жак Руссо один з видатнїйших педагогічних письменників 

вісїмнайцятої о столїтя, голос котрого жагучий і обурений проти попсованих

Але „Еміль", як цілість, був однпої з тих творів, що отворив новій генерації 
педаґоґів очп на нові правди вихована й навчаня, на нове становище люд
ського індівідуа в суспільносто. Та не можна-ж значіня „Еміля" спихати до 
самої тільки теорії педаґоґії й вихована. Се твір, який мав необмежений 
вилов на структуру духової її культурно-суспільної фізіономії людства в XIX. 
ст. Він, піддаючи суспільності! нові ідеали громадського устрою, проповіду
ючи рівність і братерство людської породи, став жерелом могутнього визволь
ного руху, соціального перевороту, що обновив європейські народи і наблизив 
сьвіт до ідеалів гуманности. Члени ж національного конвенту в часї великої 
француської революції — як каже один автор, якого імени в тій хвилі не 
пригадую собі, були оживлені ідеями Русса; на сенатських столах лежав 
перед кождим з них постійно „Еміль". Та й сазі Наполеон сказав, що 

не було-б великої француської революції".
Цїкава також иаралвля, яку повела наша заслужена иедаґоі-писа- 

телька д. Русова між Руссом і Сковородою. Вона так говорить:*) „Коли по
рівняти погляди її поради Русса з думками яких близких до нас фільософів, 
можна легко бачити, що вони більш усього рідні Толстому серед роснйськіїх 
моралістів, а в нашій українськії! літературі Руссо братавть ся безпосереднє 
з нашим ФІльосоФом-педаГоґом Сковородою. Обидва бачили в природі величию 
вчительку Й вважають за близших до етичного ідеалу люднії безпосередних, 
простих, а иїж штучно вихованих та пишних свовю наукою. Обидва вони 
ставили високо хлїборобську працю, кохали сн в красі природи, села, гаї, 
степи любили більш від усяких бучних міст; обидва щиро, усім серцем шу
кали правди, були чистими деїстами, людьми справді побожними й не
навиділи усі ті забобони, усю ту брехню, якою забруднили чисту велику ре
лігійну ідею. І Сковорода П Руссо — беруть своє иатхиенв з природи, шука
ють доброго серед вбогих робітників, її мають за наіівнешу мету вихована — 
стати людиною. Цей гуманізм їх поріднюв таксами, як і постійне прямованв 
до волї, до незалежности. Про обох можна сказати — вони просто йшли, 
у них „нема зерна неправди за собою". І тим вони молі нам, милі й дорогі; 
вічно вони будуть за для нас великими учителями; ідеал їх чистого, неза
лежного, братерського житя сьвітитп-ме іце довго пазі й щаслива буде та 
молодь, що її виховано на Грунгї їх ясної фільософіЇ".
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Жан Жак Руссо. 
(Jean-Jacques Rousseau).

З нагоди 200-лїтної річниці' его уродин. 
(Дал мае).

__

Б. Педаґоґічні ідеї Русса.
Боєвпй клич усьої фільософії й житя Русса звучав коротко: „Вер

ніть до природи 1“ — Станувши на такім иуиктї поглядів, ми бачимо, що 
Руссо намагав ся піднести, впвисіпити осневні родові черти чоловіка, котрі 
виражають ся в его інстинктах, почуванях, иатхненю і здоровім змислї. Пе
реводячи на ниьїшну мову то, що говорив Руссо, чоказубть ся, що розвій 
родового психольоґічного організму є иайосновиїйщою задачею вихованя мо
лодого поколїня. Приймаємо три головні Фактори вихованя: природу, л ю- 
дпй і обставини. Природна діяльність наших орґанів і здібностий, 
зависима від нашого темпераменту, — то виховане, яке нам дав природа; 
користь, котру дістаємо з орудуваня нашими органами і здібностями і якої 
нас учать, — то вихованя, що нам дають его люди; ті здобутки, які ми ося
гаємо, дякуючи нашим досьвідам із окружаючої природи і предметів, — то 
виховане, зависимо від обставин.

З тих трьох Факторів перший не завпсить від нас, другий зависимий 
від нас, а третий находить ся до якоїсь міри під нашою контролем). Тому 
отже, щоби осягнути гармонію тих трьох Факторів, ми повинні підпо
рядковувати першому два останні. Тому то й природа, с. е. закони психофі
зичного організму самої дитини, повинна бути мамкою і вихователем маль
чика. Задача вихователя зводить ся просто до того, щоби прослухувати ся 
до голосу природи, промовляючої о до дитини. „Природа вимагає, щоб діти 
були так довго дітьми, доки не стануть дорослими", бо „стараючись нарушитц 
той порядок, ми вигріваємо передчасні плоди, котрі не дозріють ані не мати
муть смаку та скоро змарнують ся. Пе міряймо дїтип міркою дорослих лю- 
дий, бо „кождий ріст, кожда хвиля житя мав свої питомі степені доскопалсии, 
окремий рід зрілоетп, відповідаючий тому періодови". Мета житя в нїм са
мім. Жиймо повним житєм, користуймо ся в цілій ширині природним вихі- 
сновавєм наших орґанів, почувань, наших змислів, здібностий; не той чоловік 
довго жив, що прожив богато лїт, а той, що чашу житя випорожнив до дна. 
Тому и позвольмо дитині жити тим житєм, що відповідає еї віковії й при
роді', „даймо її вгїшатп ся правдивим щастєм в кождій порі житя". Не можна 
дитини мучити й муштрувати, відбирати в неї радість і свободу за для яко
гось тазі будучого, незнаного й непевного щастя. Що-ж се справді за щаств, 
коли єго осягаєть ся „серед плачу, сліз, кар, в рабстві і під вічними по
грозами".

Другий основний прінціп педаґоґічних поглядів Русса, на який зачи
нають і тепер звертати увагу, се виховане „путемъ недЬланія". Він гово
рить: „Позвольте мені' тепер встановити найбільше й найважнїйше правило 
вихованя. Воно заключаєть ся в тім, щоб не зискувати, а теряти час... Ми 
гезовивні насилувати ум до хвилі, доки вік не буде розпоряджувати усіми 
здібностями, бо неможливо, щоб він зрозумів сьвіт, який ему показуємо, коли
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в своїх кабінетах, за- 
підставляйте дитині 
основний прінціп по- 

ириноровити ся до 
він можемо

він іде сліпий"... Даймо час дитвнї дозріти. Інакше говорячи, коли й двтинї 
потрібне яке-небудь образована, то не спішім ся подавати її зараз таки нині, 
коли его сьміло можна відложпти до завтра". Не треба знов думати, що 
коли він не вчимо дитини з книжки, так вона вже нічого не вчить ся. Про
тивно, вона, перебуваючи серед живої природи, в часі проходу, ігри, забави, 
праці і т. д. слідить і пізнав живі предвісги і набираєть ся правдивого й тре- 
валого инаия, з якого спливав нерідко безпосередня користь. Книжкова наука 
и ранній молодости нерідко й приносить шкоди, бо привчав ученика прий
мати бс.ікритичио чужі погляди, підпорядковувати ся повазі авторітсту.

Но те образована, котре так поборював Руссо, те блаженне неуцтво, 
котре так горячо проповідував він для дїгий, відносить ся головно до книг 
і сліп. По його думкам, правдивим знанам треба вважати те, котре осягаємо 
безпосереднім! досьвідом і дослідом, що явлаать ся вислїдом вправи наших 
органів і наших здібностий. Така тільки діяльність може нам дати правдиве 
образованв. „Множество істнуючих книг по думці Русса — губить тільки 
науку. Представившії собі, що терія, яку ми вичитали в одного автора, вповні 
вистарчаюча, ми вважаєм, що нам нема потреби провірювата ві в практиці. 
Частенько пильне читане зроджує поверховність і неуцтво... Велике число 
книг змушує нас забувати на істнованб одної книги — природи". Руссо кпить 
собі сердечно а тих вчених, що навчають про природу 
буваючії па живий кабінет — сьвяту земленьку. „Не 
ніколи тїни, коли можете показати дійсну річ" — отеє 
глядової науки. Треба вшанувати права дїточої натури, 
сьвітогляду дїгий, їх способу думапя, аргументації, бо скорше 
порозумітп дїтий, чим діти нас.

Нї один писатель ніколи не ввійшов так глубоко в душу дитини, 
і многі Факти, відкриті гідними подиву спостереженими, що-йно тепер зачи
нають потверджувати ся систематичними дослідами в тій области. Можча 
сьміло сказати, що Руссо перший відкрив дитинство, дав початок науці п е- 
д о л ь о і' і ї! Друге велике відкрите Русса, що тісно вяжеть ся із що-ано 
висловленими думками, заключает ся в тім, що істиують означені степені 
в природнім розвою дитини, і виховане повинно првспособляти ся до тих сте
пенів. Ян Йєменський вже передше подїлнв дїгочу зрілість на кілька періо
дів, до котрих треба приноровлягп виховане. Однак поділ Коменського був 
штучний і довільний, тоді коли поділ Русса оснований на совісних спостере
жених природного розвою тіла і душі дитини, і можна тілько дивувати ся 
тій бистроті виводів і спостережень Русса, котрі так потверджують ся при 
сучаснім станї знаня. В впхованю дитини треба вповні спустити ся на при 
•v а дитині оставити совершенну свободу. Вихователі чи родичі мають 
остатн пасивними сьвідкамп благодатної діяльноети природи. Матері і батька 
мусять самі кормити і виховувати свої діти, а ніякі повинности, нїякі осо
бливий обставини не можуть звільнити людиии від того сьвятого обовязку 
природи. ,Той, хто неспосібвий до впповненя довгу батька, не може ним 
бути. І нїчо : нї біда, нї дїла, нї спеціальні обставини не можуть оправдати 
того, коли родичі відказують ся від годуваня і вихована своїх дїгий".

Кожде діло повинна виконати сама дитина, а наша поміч може 
ограничат ся тілько до найпотрібвїйшвх річпй, таких що безумовно потрібні 
до жнтя. а котрих дитина своїми кволими силами сама нїак не зробить. Тим 
робим ДЇТН привчать ся постепенно годити свої бажана з своїми власними си-
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в першім 
хлопячим 

на порозї молодечого

за яку благословлять його нинішні дїти, 
зависпмість духового розвою від сильного 
„То страшно ногубиа ошибка думати, що 

розвій тіла заваджав дїяльностн душі, так неначс-бп діяльність обох була 
невідповідна, або так як би одно не помагало другому". Коли чувства ди
тини стають більше діяльними, її тіло зачинав усіїішнїйшс розріжняти про- 
порціональність, відношена річий і предметів окруженя. Чим інтензнвнійша 
та діяльність здібности нашого тіла, чим сильнейший і здоровійший наш ор
ганізм, тим краще розвивають ся наші умові здібности, сила нашого розуму, 
нашого думаня. „Таким робом наші члени і наші орґани — то знаряди на
шого розуму і, щоби ними усиішнїйше можна користувати ся, необхідно, 
щоби тіло, підтримуюче їх, було сильне і здорове". Руссо проповідує при
родне виховане діяльних сил вихованка дорогою свобідних забав на воздусї 
і вважав їх найкращим і найліпшим засобом інтелектуального розвою. Тільки 
таке виховане розвиває наші розумові сили і розширяє Сферу нашого до- 
сьвіду й знаня. Крім того забава — знаменита, коли не найкраща емоціо
нальна культура, яку ми можемо дати дитині, тому що гармонія серця по- 
середничнгь між бажанями і змогою їх заспокоїти, а се осягаєть ся тілько 
при повній інстннктовій здоровій дїяльностн вихованка. Його інтелект кріп- 
шає. „Єго виображіня, правда, огранпчені, но ясні. Коли він і не витвердив 
вїчого на память, то за те він знає богато й певно з власного досьвіду. Хотяй він 
прочитав менше з книжок чим другі дїти, за те прочитав він далеко більше із 
надрукованої книги природи. Його понятя сконцентровані не на язиці, а в его

• умі. Память его менше розвинена чим думаиє, він може говорити одною г 
тільки мовою, но за те він розуміє хорошо те, що говорить і хотяй він не

ламп і спосібностямп, межи дійсними потребами і можливості© витворить ся 
гармонія. Недостача тої гармонії спричинює іменно правдиве жерело нещасть , 
людського житя.

Все, що до тепер сказано, відносило ся до вихована дитини 
періоді жигя. Тепер приходимо до періоди, котрий назпваєть ся 
віком, що зачииаєть ся з появою мови а кінчаєть ся 
віку. Коли в першім періоді дитина виховала ся просто своїм природним роз- 
воєм, то в другім повинно зачати ся справдішнє виховане, однак не навчанє. 
Почуваня дитини активно зростають, а розумова діяльність остав в стані 
повного спокою; не треба отже в топ час забирати ся до систематичного 
павчаня. а тілько спрямовувати діяльність молодого орґанїзму на відповідну 
дорогу. Навчанє опираєть ся переважно на книжках, а его змістом бувають 
фрази, слова і абстрактні символи, котрі дуже мало причиняють ся до умо- 
вого розвою дитини, майже ие збільшають її знаня. А коли й часом мальчик 
робить вражі не розвиненого тіла й духа, то се з правила обман, бо слова 
її Фразо, які дитина повторяє паче той напугай, закривають тільки брак 
думки і розумів». Місце книг. Фраз і слів мусить займати жива природа, 
реальні предмети і люди. Се все пізнає дитина безпосередню своїми змислами 
і чутем; в той спосіб отримані вражіня з безпосереднього досьвіду виклика
ють в нашій уяві реальні образи, розвивають наш інтелект. „Першими на
шими учителями фільософії є наші руки, ноги, оч'и. Замінюючи їх книгами, 
ми не розвиваємо нашого розуму, а вдоволяємо ся думками других. Ми, 
правда, вчимо ся вірити і віримо дуже багато, по знати — в самім дїлї зна
ємо дуже мало".

Неоцїнена заслуга Русса, 
в тім, іцо він перший вказав на 
й здорового орґанїзму. Він пише:
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може рішати о ріжнпх справах так хорошо як другі, він зробить те, що 
треба, ліпше від других". Кожду роботу повинна виконувати дитина з лю- 
бовю і свободою, щоб могла проявити при тім свій Геній, хист і знане.

В ранній молодости нема ще в людини стільки сили, щоб відповісти 
всім вимогам, котрі виходять із внутренних імпульсів, — бо се період гро
маджена енергії. Аж в 
засобами сил і здібностей і се найдорогоцїнаійша епоха 
котру треба використати як слід у добрім вихованю. Коли 
жити девізом вихована був клич : мудро 
періоді треба сей час щадити і як 
надходить час праці, навчаня і здобувана 
^’являють ея вже перші вістуни бурі, „ 
ротко и преходяще". Вихованка не треба обтяжати 
пути в нїм

дальшій молодости розпоряджае організм достаточнпми 
се найдорогоцїнаійша епоха в житю чоловіка, 

в першій епосі 
тратити час, то в дальшім 

найекономічпїйше використовувати. Тепер 
науки. В душі молодої людини 

время безстрастнаго разсужденія ко- 
навчанєм, тільки розвп- 

охоту і замвловане до ріжпих наук. Із зростом наших фізичних сил 
і загальним розвоем цілого орґанїзму змагають ся також наші інтелектуальні 
потреби. Головний імпульс того зросту — вічна погоня за щастем і за тим, 
щоб оминути псщастн. „Наша внутрішня жадоба щастя і нездібність повного 
задоволена його являють ся головною причиною постійних проб і дослідів 
того, що може його збільшатп". З постепенним кріпшанєм нашого тіла, зі 
простом наших здібностей приходить ііепоборимс бажане поширяти наші ідеї 
і понята до можливих границь. А що простір нашого сьвітогляду розмірно 
ще нузкнй, то й наші ідеї обертають ся поки що в межах того, що ми 
знаємо. І той іменно час найвідповіднїйший до вивчена фізичних наук, то-б 
то законів природи. Що ж тпкайть ся методів навчаня природничих наук, то 
Руссо був першим, котрий в цілій істннї і повноті воплотив ирінціпи Бекона 
в псдаї'оіїї. Ного ідея була — помагати людині пізнавати конкретну, живу 
природу своїми власними очима і руками під проводом учителя, котрий розу
мів природу' вихованка не менше, чим окружаючий нас сьвіт. І хотяй такі 
ідеї можуть декому видавати ся не практичними і односторонними, тим не 
менше вени здорові і пожиточні в нинішній добі, коли засоби навчаня пота- 
пають знов в нову' область схоластики і бездушної Фразеольсґії.

Треба прнзадуматп ся добре над тим, що піддавати дитині як пред
мет навчаня і розбуджувати в неї інтерес до знаня. Звертаймо увагу дитини 
на явища природи. Не слід поспішати ся задовольняти цікавість дитини; 
ліпше ставити єї розумні пнтаня, а за відповіді© хай вона сама шукав. Зле, 
коли дитина приймав щонебудь на віру від старших, не стараючи ся само
стійно провіритп знане своїм досьвідом і переконанвм. Ученик неповинен 
вчити ся, тілько відкривати все нові правди. Не ставмо ніколи авторі- 
тету ввеше розумових доказів, бо тоді ученик стратить охоту до знаня, пе
рестане пізнавати безпосереднє природу власним досьвідом, не провірюватп-ме 
ніякої правди, тільки невільничо стане корити с.ч перед чужими думками. 
Цяйголовнїйша причина поверховности і недостачі знаня в шкільнім навчаню 
заключаеть ся в тім, що бажаємо навчити як найбільше в найкоротшім часі. 
Се доводить звичайно до скорого перероблювана матеріалу, з помпненєм ін
тересу цікавості! дітпй. Ми з вдоволенєм віримо в те, що можемо заставити 
двтину розуміти, дякуючи обильности наших словесних пояснень. Но се в ні
чім не облекшув діла. Руссо говорить: „Я ніколи не одушевляю са тими 
поясняючими лекціями і викладами. Молодий чоловік не придає їм з правила 
иайменшого значіня і нічого майже не памятає з того, що йому поясняють.
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Найкращим поясненвм є самі предмети. А мн наоборот, придаємо більше 
значінє словам. Нашими теревенями і побрехеньками в впхованю ми плекаємо 
тільки лепетунів і побріхувачів".

В дітях треба розбуджувати інтерес до знана і вказати на корвети, 
які з него спливають на людину в щоденнім житю. Но забувати однак, що 
ту користь треба розглядати не з точки наших поглядів, а з точки поглядів 
дитиня. Інтерес може здобути в дитини тільки такий предмет, який вона без
посереднє знав і тільки тодї можна говорити про киристи. З тої причини 
думав Руссо, що в ранній молодости неможливо навчати історії і моралі. 
Інтереси дїтий звертають ся до предметів, котрі дав природа, а не до пооди
ноких люднії або загалу громадянства. Нанчати-ж дїтий моралі — по думцї 
Русса, просто не до речі. Діти, як і прочі живі орґанїзми, руководить ся 
виключно своїми інстинктами, а не будучи зараженими штучною культурою 
виростають і без науки моралі на чесних людий, з гармонійно розвиненими 
□очуванями.

З хвилею, коли дитина зачинав вступати в мужній вік, перероджувть 
ся вповні фізично і духово. Зміняють ся черти лиця хлопчини, Його голос 
то грубшав то знов стає пискливим, члени тіла кріишають і мужніють. Ра
зом з тим доконуєть ся важна переміна в его душі, він вступає в епоху 
психічної бурі. Зачинав самостійно встановляти свов відношене до окружена 
і себе самого; він стає гордим, зарозумілим, впертим, одним словом немо
жливим до ведена. Молодий чоловік вступає в епоху полового дозріваня, 
в нїм зачинає відзивати ся Його індівідуальнс Я. Та хвиля ііайвідиовідіїїйша 
до навчаня моралї. Людина перестав бути еґоїстом, перестав любити тільки 
себе самого, а свої почуваня звертав до другого, до прочих людий, став при
родним альтруїстом. Дїточу природу знав Руссо наскрісь, а молодечу психо- 
льоґію зглубив він по мистецьки. Він остав-би безсмертним, колп-б був не 
оставив нам більше нічого крім тої части „Еміля“. Усі майже недаґоґн го
дять ся з тим, щоби руководит ся природою, але тільки до того часу, доки 
мають діло з дітьми, но як тільки ті дїти осягнуть вік молодців, вони від
вертають ся від природи, або спихають всю відвічальність на ученика. 
Противно Руссо, він ще більше корить ся тепер законам матінки природи 
і ще більшу відвічальність вкладав на вї плечі. Тепер що-йно аачинавть ся 
наше виховане, иовне трудів і вимагаюче незвичайної любони і великого ро
зуму. Людина вступав в періоду житя, коли вї еерце бажав конче товариша. 
На тім ґрунті з’являють ся найнїжнїйші почуваня, виростаюсь родинні звязи, 
скріплюють ся соціяльні інстинкти. Одиниця почував в собі самітність і неміч 
своїх сил, в нїп росте бажане ділити свое жите з кимсь другим, з ним зно
сити радости, труди й невигоди. До хвилі, поки ще не зачала ся молодеча 
епоха розвою, сього всього не було в дитині. Но коли вона наступить, тоді, 
з нестримним зривом емоцчй, надходить час на моральне виховане, якого 
потреба стаєть ся прямо конечною. „Тому, щоби розвивати і пізнавати те 
змагаюче ся почуванв, кермувати або ступати за ним в його природнім роз
вою, треба піддавати під увагу нашому вихованковн такі обвкти, котрі са
мим своїм змістом отворять его серце, потягнуть його до прочих ЛЮДИЙ і від
ведуть від себе самого. Треба наоборот скривити перед ним все те, що може 
звязувати його серце і гробити з него самолюбного чоловіка. Говорячи ви
щими словами, треба розбуджувати в нїм доброту, людяність, милосерді в 
ласку і веї ніжні почуваня, такі дорогі усьому людству. Треба ввкоріиювата



136

I

її нищити зависть, ненависть і всі' жорстокі та нелюдські інстинкти, котрі 
не тільки зводять почуваня до нулї, но роблять їх невиносвмпмп, роблять 
чимсь, що мучать того, хто в їх посїданю".

Блеск, роскіш, багатство і зіпсутє маючих кляс — се гнізда гордо'- 
сти, зависти і гіпокризії, перекривлена поглядів на людське щастє. Там не 
місце для молодости. Молодий чоловік може пізнати блеск аристократичного 
житя, але іі повинен також познакомпти ся з єго погубнимп сторонами. Нав
чім его відріжнятп облуду від дїйсности, не придавати ваги родови, походженні 
людий, багатству, а шанувати і цінити людину, як людину. Пізнане житя 
простих люднії далеко більш виховуюче, чим товариство аристократів і бо- 
гачів, бо простота представляв більше правдиву картину людства з его тру
дами і тягарями. Се викликав бажане улекшити своєю участю долю ближ
нього, що пайуспішнїйше викорінює самолюбство в людини.

Руссо не мало також присьвятив уваги половому пнтаню в вихованні, 
його погляди н тім напрямі в нїчім не ріжнять ся від поглядів сучасних пе
дагогів і сенсуалістів. Коли дитина зачинає цікавити ся половим питанем, 
тоді слід вихователеві! розумно-поставити ся до тої природної цїкавостп. Ста
вить дитина нсдорічпі питана, тоді найліпше мовчати; як-же се пптаня того 
рода, що на них треба конче відповідати, то говорити єї правду відповідно 
до нї розуміня, а ніколи не розказувати брехливих небилиць. Бо її по що-ж 
ослопюнати туманом брехні тс, іцо найкраще в людській природі? „Ваші 
пояснена в тіїї мірі повинні бути точні, серіозні і рішучі, щоб не виглядало, 
наче ви в чімнебудь сумнїваєте ся. Треба безумовно все говорити строгу 
правду і рівночасно дати до пізнана, що се одна з найбільше поважних, 
сьнятпх справ в людській природі". В засобах пояснень треба вистерігати ся 
книг і стирати ся, щоб вихованок був як найбільше в руху, праці, занятии 
фізично і умово. Найкраще буде, коли людина ту епоху житя зможе пере
жити на сслї. Колп-б вихователь помітив в половім жптю вихованка які не
правильности, звпхпепе почувань і нахил до неприродного заспокоювана по
лового гону, тоді повинен розпалювати в нїм сьвяте чувство найчпстїйшої 
природної любовн, пошановане другого пола і бажане щасливого подружого 
житя. Добре буде, коли вихованок в тім часі иознакомляеть ся з історією 
і біографіями люднії, щоб зрозуміти в чім лежало щастє або нещасте їх житя.

Чоловік не сьміе посьвячуватп себе в службу одинокій тільки лю
дині — жінці. Він повинен почувати себе членом громади ближніх; його 
почуваня повинні поширювати ся на усіх членів суспільности, а в тій цїли 
мусить, так як Еміль Русса, пізнати пенхольоґію простих людий. соціольогію 
дійсного житя, важні суспільні і економічні проблеми, щоб виповнити солідно 
закони любовн ближнього. „Виповнюване публпчнпх добродійств вкорінює 
в глубину нашого серця любов до людий. Довершуючи добрих діл, ми самі 
стаємо ся добрими, — я не знаю над те кращого засобу вихованя. Послу
гуйте ся вашим учеником як найчастїйше в добрих ділах в міру єго сил: 
вчіть єго вважати інтереси ближнього своїми власними; дозволяйте йому по
магати ближнім не тільки своїм грошем, але й також своїми трудами ; він 
повинен боронити їх і посьвячуватн свою особу7 і час на службу їм®. 
От-так тпіховуючи діти, навчимо їх цінити людий і їх діла, находити щастє 
і вдоволене у віддаваню прислуги ближнім, спочувати долі біднпх людпн 
і вистерігати ся егоїзму.
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(Дальше буде.)

Я. Ф. Зе.іеикрвич (Я. Чепіга}.

І
Вільна школа.

Її ідеї й здійснене їх 
(Дальше).

І

Вже давнїпше перед Pycconf побивав СЯ за природничим впхованвм 
КоменсьКий. Льок розвивав єго погляди і опер іх на нспхольоґічиій підвалині. 
А Руссо проголосив євангеліє природи і вповні освободив дитину від усякого 
рабства. Єго педагогія основувалась на досьвіднііі пспхольоґії, а його исихо- 
льогія знов опирала ся на біольоґії. Тіло не було для него, як для его попе
редників, „просто комкомъ глвны“ для розуму. Чоловік, як сконцентрований 
пепхольоґічний організм, був тою основою, на якій Руссо збудував свою 
недаґоґію.

„Наше виховане — говорить проФ. Т. Місава — було довго під кон
тролен) педаґоґічних теорий, сотворених ученими, яких інтереси звичайно 
ограничувалп ся їх кабінетами. Чоловік не жпє самим тільки мозком; він 
жив більше своєю дїяльностю, своїм серцем. Отеє відкрите завдячуємо ми 
великій пророчій книзі, оставленій нам невчеиим бродягою, котрого увінчала 
згодом самі образовані і найбільше вчені люди, а імя того бродяги — Жан- 
Жак Русео“.

!

в практиці’.

одержувати допомогу не тому, що вона її вимагав, 
має потребу.

Найпоганїйше виховане буває тоді, коли дитина постійно хитавть ся 
межи своєю волею і вихователя і коли межи нею і ним іде постійна супе
речка кому ким володіти. Частїйше всього буває, що люди беручись за вихо
ване, не находять инших засобів керувати дитиною, як тільки через заздрість, 
суперництво, гонористість, честолюбство, жадобу і т. ин.

Всі подібні засоби некорисні і єдиний, котрий може вести до успіху, 
е свобода. Не' треба братись до вихованя дитини, коли хто не вміє вести 
дитина туди, куди хотять природні закони вільного розвитку.

Природний шлях розумового розвитку дитини є образом впливів, зву
ків і картини, а потім вже йдуть ідеї і з'єднана ідей. Всяке навчане повинно 
починати ся з реальних ідей і знане. Не давайте вашому ученикови ніяких 
словесних лекций, радить Руссо, він повинен одержувати їх тільки з досьвіду. 
Утворіть вашу дитину уважною до явищ природи і ви скоро зробите їі допи
тливою, але щоб підтримати в ній допитливість, не иоспішабтесь ніколи за-

Жап Жак Руссо (1712—1778).
Непотрібно примушувати дитину оставатись на однім місці, коли ЇЙ 

бажаеть ся ходити, або примушувати ходити, коли їй бажаєгь ся оставати на 
місці. Коли свобода дитини не попсована виною дорослих вона не захоче 
нічого некорисного. Нехай діти скакають, бігають, кричать, коли їм бажаеть 
ся. Всі їх рухи, викликані потребою їх організму, котрий змаганть ся зміц
ніти. Але слід неймовірно ставитись до тих бажань, котрих вони не можуть 
виповнити самі, так що виповняти їх прийдеть ся старшим. Дитина повинна 

але тому, що в тім вона



165
і

Lfflll Ющчипіи.

I

I

батьки

Жан Жак Руссо.
(Jean-.laeques Kousseau).

З нагоди 200-лїтної річницї его уродин. 
(Дальше').

В часі ювилейного ржу 
льосоФа, пспхольоГа і вченого, 
в письмах і теоріях Русса з 
світло ті скарби духа Генія, 
ників, а котрі ми

ПроФ. Фр. Чада*), водить ся менї, одинокий аналітик педагогічних 
теорий Русса, що вибрав маркантнїйші місця в его творах, котрі вказують 
на апостола природного вихована як на педольоГа і першого півевідомого 
творця педопсихольоГічних студий в модернім стилю, майже в нинішнім розу
мінні. Правда, Русса не можна вважати вповні орпґіііальним авторам, неза
висимом творцем в области педагогії. „Історію педопсихольоГІІ — говорить 
ііроФ. Чада — можна датувати що до її початків доволі ріжно: коли маємо 
на думці початки наукової праці в области студий дитини, не можемо 
сягати дальше в минувшин}' як за ЗО літ; коли-ж однак говоримо про перші 
проби досліджувана дїгий і їх психічного житя, мусимо вернути в далеку 
старовину, ген аж до часів Илятона, а коли-б не хотїли так далеко заходити, 
то мусимо затримати ся на епосі Русса, відкликати ся головно до его тво
рів". Читаючи педагогічні лекції Русса, ми добачуемо, що їх автор оетавав 
під впливом класичних писателїв як Ксєііофон, Плито, Плютарх, Ціцсро, Се
нека, а ще більше під впливом своїх фільософічних і педагогічних попередни
ків як Montaigne, Locke, Boerhave, Buffon, Rollin, Crousaze, Fleury, St. Pierre, 
Fenelon і т. д.: ми спостережемо, що провідний «го натуралістичний прінціп 
заволодїв ним вповні по думці основних правил стоїків не тільки „жити по 
природі", але Й по законам природи виховувати діти.

Руссо не був свідомим недольотом у нинішнім розумінні того слова; 
не міг ним бути в свої часи, коли ціла иедаґоґія дусила ся в затухлих каза- 
матах манастпрської схоластики, коли навіть такі апріорні думки про при
роду людини як погляди Русса вважали ся єретичним божевілєм, а папір, 
ня якім вони мали честь родити ся, ставав жиром коетирних полумінів. Не 
заносило ся ще тоді навіть на ембріон наукової педольогії, не було ніяких 
наукових засобів, лабораторий, ба що більше, не було навіть людий, щоб ро
зуміли вагу педольогічних питань, потребу студий над природою дїтий, їх пси
хічним житєм. В тій области не появив ся до Русса і на довго ще по пїм ні 
один спеціальний підручник по питаним педольогії, опертий на найпримітпв- 
нїйших бодай наукових прінціпах. Сам Руссо гірко нарікав на той невідрад- 
нвй стан: „Хотїв-би я, щоби який розумний чоловік написав нам книжку про 
штуку досліджувати діти. Булн-би се дуже корисно знати ту штуку;

’) Franliiek Сада: Bousseau a modern) psychologic ditete. Ceska Музі. Ca- 
sopis fi.osofickv. Organ fdosoficke jednoty v Braze. Bocufk ХШ St-sil 3—4. Str. 225—240, 358— 
373. Praha. 1912.

В. Педольоґічні погляди Русса і здійснене їх в практиці, 
пе було майже ні одного поважнїйшого фі- 
що не задав-би собі труду розглянути ся 

того або витого становища, та видобути на денне 
за які він стільки натерпів ся від своїх сучас- 

що-йно нині зачинаємо розуміти, цінити і... реалізувати.
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взагалі мо-

ля і орат о- 
тім напрямі

й учителі не мають до нині про неї найменшого понятя". Такої книжки не 
було — Руссо отже взяв ся сам розвязуватн важкі проблеми педольоГії, яких 
може її не вмів навіть назвати по імеии. Він по правді ставив перші кроки, 
тому й коли в його поглядах стрінемо деякі суперечносте, неконсеквєнції 
і помилки, мусимо бути вирозумілі і не відмовити йому належного почесного 
імеии „батька педольоГії".

На якій основі опер Руссо свої педольоГічні погляди? Звідки випли
вали його педагогічні ідеї взагалі? — Заки дамо відповідь на отеє питане,, 
мусимо звернути іцс раз увагу шан. читача, що Русса не можна вважати ви
ключно тільки педагогом. Противно — він фільосьф, мораліст, соціольоГ і пе- 
даГоҐ; в уеїх тих областях культурного житя людства був він великим і впли
вовим реформатором. Як реформатор мусів він стати персоніфікацією запереченя 
сучасної культури в усіх майже єї зверхних проявах, а як педаГоГ-реФорматор 
поставив ся прінціпіяльно ворожо до тодїшного впхованя. В його творах 
треба все рожріжияти два методи творчостп: негативний і позитивний, 
— се відносить ся головно до його „Нової Гельоїзи" і „Еміля“. Оба достар
чають нам багато матеріалу для критичного висвітлена ycvx напрямів літера
турної творчості! Русса, між пінним також до оцінки бго як иедольоіа.

Задачею і бажанвм педольоГії є : пізнавати, студіювати і слідити ди
тину її вї фізичнім, інтелектуальнім і моральнім розвою та на тій основі бу
дувати що йцо відповідну методу навчаня і ввхованя, застосовану до індівідуа. 
Отії змаганя пінії в повнім розгоні; повстав тепер окремий віддам фільосо- 
фічііих наук — с к с п е р і м с п т а л ь н а и с и х о л ь о Г і я і п е д о п с н х о л ь о Г і я, 
до яких вже нині мусить науковий світ поставити ся з повним поважанєм 
і увагою; в уеїх університетах потворено спеціальні исихольоГічні лаборато
рії, де ііайвизіїачшйші учені до спілки з своїми слухачами переводять пси- 
хольоГічні досвіди; знов-же найниднїйші європейські і американські педаґоГи 
повиводили независимо від університетських психольогічних лабораторий сие- 
ціялиіі педольоГічні інститути і педопенхольоґічні 
р і ї, де переводять знамениті студії над дітьми і вправляють в : 
своїх ученикін, будучих вихователів і учителів.

Яке-ж становище Русса в иедольогічнім руху, — коли ми 
жемо ного датувати від часів появи „Нової Гельоїзи" і „Еміля" ?... Ні до 
Русса, нї безпосереднє по нїм годі говорити про який небудь педольоїічний 
рух в найвузшім навіть розуміню того слова. Руссо вндввгнув тільки на 
денне світло велику ідею, яка й лягла в гріб разом із своїм творцем 
на довш як 150 лїт. Сучасники не розуміли сього великого чоловіка, а наи- 
бливпіі Генерації не знать чому призабули на него. І що-йно в другій поло
вшії XIX. ет., дякуючи знаменитим працям в области пенхольогії Вундта, 
Брема. Прейера і др., відгребаио твори Русса з під покривала вікового пилу, 
його ідеї стали знов актуальними. З тим більшим подивом мусимо глядіти на 
еего чоловіка, що в так далеку давнині’ майже інтуїтивно збагнув звачінє 
педольоГії, вагу педоиснхольоїічних дослідів у навчаню і вихованю. Він гово
рив : „Замісць, щоби йти слїпо за основними думками якоїсь системи, я най
менше звертаю увагу на схоластичні розумованя а за те більше покладаю 
ея на дослідах", бо „кождпіі вік, кожда доба житя має свої інді- 
відуальні прикмети, свій вдаснпн ступінь розвою. Часто чували мн о зрілім 
чолозіцї, досліджуймо отже іі дозріваючі дїтп; та область буде для нас но- 
війша. а не менше також цікава". Треба основно пізнати природу дїтий, бо
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вихователя: ее безперечно дуже 
думці Русса, широко суспільна, 

а правдивий вихователь може вї сповнити 
вихователя вимагав він найгарнїйших при* 

„Паматай, що мусиш вперед із себе самого зробити чоло-

„споеібности кождої дитини треба добре знати, щоб рішити, який напрям ду
лового вихованя надати дитинї. Кожда одиниця мав свої окремі прикмети, 
по яким треба єі виховувати. Хто зрозумів духа моїх викладів і прнмірів 
(каже Руссо), той повинен нримінпти їх відповідно до потреби; вага їх ле
жить в основнім вистудіюваню індівідуальнпх прикмет дитини, а ті досліди 
зависимі від того, щоб ті прикмети пізнати в їх повнім і вірнім світлі”. Руссо 
розумів також ту велику шкоду, яку заиодїває вихованю і навчаню незнане 
природи дїтий; при хибних поглядах, які про них маємо, чим дальше посту
паємо, тим більше віддалюємо ся від правдивої дороги. 1 наймудрійші зма
гають ся навчити дїтий того, що знають старші, але забувають о тім, чого 
діти з користю могли-б навчити ся. Хотять бачити в дітях дорослого чо
ловіка, не думаючи о тім, чим вони є, нім подороетають. А однак тими до
слідами займав ся я дуже пильно, навіть і тоді', коли моя метода була лиха 
і непридатна, вважаючи на те, щоб в них був якийсь хосен. Можливо, що 
я не орієнтував ся гаразд в тім, що треба робити, однак думаю, що знай
шов реальну основу, на якій треба дальше будувати. Зачніть 
отже ліпше студіювати вашого вихованка, бо ви ще Його 
не знаєте”.

Руссо пропагував такі педаїоґічні ідеї, яким ще й нині дуже далеко 
до здійснена. Поминаємо єго домаганє, щоб кожда дитина мала свого вихо
вателя, як нездійсниме. Він домагав ся, щоб кождий вихователь знав наскрісь 
природу свого вихованка і те домаганє СФормулував в двох н ііірямах : 1) к о ж- 
д и її батько і мати, слухаючи могу чого голосу природи, по
винні самі виховувати свої діти. На ті часи, коли Руссо випустив 
у світ свого „Еміля“, було таке домаганє за сміливе, ирииаймсіїшс в відно
шеній до середної інтелігенції і аристократії. Руссо був тої думки, що батько 
й мати, будучи щоденними свідками постійного фізичного й духового розвою 
дитини, студіюють ЄЇ і найкраще знають єї тілесні й умові здібности. Тій 
думці не можна відказати деякого значіня, однак під усліввм, що родичі не 
дивпти-муть ся на свою дитину через скла засліпленої любові). І як гірко 
нарікав Руссо, що родичі цурають ся святого обовязку виховуваня своїх рід- 
дних дїтий: „Жінки (розум. Француські) не тільки, що перестали бавити свої 
власні діти, вони не хотять вже нипї родині дїтий”. батькам стирав ся про
мовляти до розуму і серця, переконуючи їх, що ніякі труди, праця ні' дїлаіч> 
не можуть їх звільнити від святого обовязку виховуваня дїтий-. „Хай жінки 
стануть знов добрими мамами а їх чоловіки печаливнмн батьками”, бо „так 
як доброю нянькою може бути тільки сама мати, так знов добрим виховате
лем може стати тільки сам батько. Ліпше виховає дитину розумний і інтелі
гентний батько, чим найироворнїйший утитель у світі, бо щирі труди скорше 
винагородять здібности. чим здібности щирий труд”. Коли-б батько спитав: 
„Хто має виховувати мої діти?” — Руссо відповість: „Я вже тобі казав: Ти 
сам!1, — „Але я не можу! — „Ти не можеш?” — спитав-би Руссо — ,то 
шукай собі приятеля; пншої ради я не знаю“. — 2) Коли батько сам 
не може виховувати своєї дитини, повинен придбати собі гід
ного й здібного вихователя: се безперечно дуже важна й трудна 
річ, бо єго задача, по думці Русса, широко суспільна, вимагаюча посвяти 
його найгарнїйшої частини жигя, 
совісно тільки раз в житю. Від 
кмет людини.
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віка, заки возьмеш на себе обовяаок, щобвсь виобразував людину ; мусиш 
бути взором, котрий твій вихованок постійно мати-ме перед очима, бо не можу 
часто не пригадувати, що хто хоче володіти дітьми, мусить вперед сам себе 
опанувати1". 1а на тім не ненець, бо „ні родичі, ні вихователі з правила не 
знають своїх дітий, ані навіть не старають ся пізнати їх, щоб вникнути в при
роду дїтшї, не судити їх хибно, ані не оправдувати в засліпленій любови і не 
пояснювати проявів їх житя по своїм правилам". Не дивуймо ся родичам, 
батькам і матерям, своякам і рідні, котрим споріднене крови не дає змоги 
студіювати безсторонно твір їх серця. Але-ж люди по Фаху Й образованю ні
коли не в силі пізнати душу дитини, вглубити ся в неї, опанувати єї; та що 
того: воші навіть не прямують до того. Не інакше й поступали до тепер па
тентовані псдаґоіп; не ‘силкувалп ся вони, щоб придбати собі ту одиноку 
Й необхідну основу виховательської дїяльностп". Тому Руссо не переставав 
кликати: „Зачніть вже раз студіювати своїх ученпків, бо ви їх ще не знаєте!"

Руссо сам совісно студіював діти; та не були се педо.тьоіічні студії 
в нинішнім розумішо. Він просто обсервував уважно фізичний і духовий роз
вій дїтий, котрі поручено йому па виховане, і на основі придбаних помічень 
приходив до конкретних апріорних заключена головно в области психічного 
житя дїтий. А що він взагалі мало мав до діла з малими дітьми, бо навіть 
свої власні дїтн віддавав до публвчних приютів, тому й до його квалітатив
них і кваїїтітативппх пспхольоГічнпх спостережень треба ставити ся з резер
вом, а його заключена й педагогічні правила треба також стрічати з критич
ною обсрсжностю. Він сам визначав ся малим виховничпм хистом, до чого 
сам часто щиро признавав ся; йому бракувало нераз розваги, енергії і тер
пеливости. Мимо того однак його думки основують ся на здоровім критичнім 
розумі, а ціла система внхованя, якої начерк дав нам в „Емілю“, оперта на 
вірно зрозумілих загальних законах людської природи, дала безперечно початок 
нинїпіному великому загально-педаГоГІчному а з окрема многонадїйному пе- 
дольоГічному руховії.

Знаємо вже, що Руссо поділив виховане („Еміль”) на чотири епохи: 
1. перша періоде триваюча від народжена до хвилі, коли дитина зачинає 
говорити; 2. друга періоде — се вік до 12 лїт; 3. трета періода — вік 
від 12 до 15 літ, „коли розвій дїточпх сил перевисшає розвій дїточих потреб"; 
•І. четверта періода — молодечий вік, що тревае аж до полової зрілости. 
Отеей поділ зовсім не припадковий; він оснований на глубокім знаню 
постепенного розвою фізичного і духового досконаленя людського організму, 
він ще її нині не стратив своєї педагогічної вартоств в світлі строго науко
вих дослідів, та найліпше вказує на здоровий критичний розум Русса як пе- 
дольоГа, його знамениту орієнтацію в области психічного і фізичного житя 
доростаючого організму. Він затримував ся довше над кождою періодою житя 
і намагав ся в „Еміліє" вірно з’ясувати фізичні і духові прикмети кождої 
а них. Вони, коли поминути деякі помилки, котрих Руссо з природи річи не 
міг уникнути, встануть по всі часи незміненпми, так як фундаментальні за
кони людської природи в своїй найглубшій основі ніколи не зміняють ся. 
З тої причини дуже справедливо завважує про®. Чада:*) „Колн-б Руссо був 
нічого більше не зробив понад те. що так маркантно, рішучо і без
перестанно пропагував потребу дослідів і студий над дітьми,
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Сучасний педольоґічиий рух.

Вислову „иедольоґія" вжив Перший раз Америкаиин О. Ghrisinann 
(в 1896 році), котрий представив на університеті" в Єиї докторську тезу и. з. 
„Paidology“, що значить по грецькії: наука про дитину. В Франції прий- 
піав ся той вислів під виливом Блюма, професора Ліцею в Ліоні. Річ при
родна, що вже значно скорше зачали займати ся наукою про дитину, головно 
в Америці, але введене нового терміну, що означав ново-понстаючу науку, 
причинило ся не мало до сконцентрована праць і до сирямованя їх на від
повідну дорогу. Той рух, хотяй такий ще молодий, прибрав вже нині широкі 
роїміри і відбуваеть ся в такім напруженім темпі, що педольоґічна літера
тура могла-б вже нині виповнити гарну бібліотеку. Навіть епеціядїсти не 
в силі вже нині стежити за цілим рухом. Ті праці, — се переважно статї, 
поміщувані в ріжних журналах, призначених дослідам дїтий. Довгий час однак 
не було відповідних підручників, із за легко зрозумілих причин, бо не так то 
й легко було зібрати в цілість такі ріжаородні й чисельні досліди, котрі не 
довели ще до ніяких певних впслїдів, як звичайно при ново-повстаючій науці. 
Однак і ту прогалину виповнила останніми часами недольоґія, а головна та 
«ї часть, що торкаєть ся педагогічної психольоґії, числить тепер доволі значну 
«кількість підручників, головно на німецькій мові. Появили ся також чисельні 
монографії. Однак тим книжкам можна зробити один заміт, що вони пере
важно інформують читача про головні висліди дослідів, а мало займають ся 
самою технікою дослідів і методольоґівю. А та частинна іменно найважнїйша ' 
і найцїннїйша для учителів, котрі з тівю технікою не могли нознакомпти ся 
в семінаріях.

*) Е. Меитапп: Die Untersuehung <J е r s і 111 і с h е n E n t w і <: k e 1 u n g <1 e s Kinde» 
(Z-ilschrift fur padagogisehe Psyr-hologie und expertmentellc Piidagogik, 1912. III. S. 195).

**) Wyktady Pedologii (w streszczeniu) Jjra Med. Jozefy Jotejko, kierowniczki Labora
tory-urn psy, ho-l.zyologicznego Uniwersytetu w Brukseli, urzadzone staraniern Towarzyelwa Pedo- 
logicznego «e Lwowie, w sali Instytutu fizy<znego, we wrze«niu 1911. „Szkola“ 1912. Zeezyt I, 
II і III Rocznik XLV.

колв-б був поперестав тільки на тім, що закликав до сотвореня науки иедо- 
льоґіі і педопсихольоґії, був-би вже тільки тим самим дуже заслужив ся для 
педагогії. Бо тим визначив він специфічні прикмети діточої психіки і випли
ваючу’ з неї потребу: при вихованю памятати взагалі на дїточий світ і безпе
рестанно слідити Й студіювати свого вихованка. В той спосіб посунув він 
загальну педагогію і педагогічну теорію о великий крок вперед і витичив вї 
належне становище. З повним правом міг недавно написати про него визнач
ний педоаспхольоґ Е. Мейманн:*) „Від хвилі, коли вийшов Руссів „Еміль“, 
ядром цілої педаґоґії стало домаганв пізнавати дитину в еї прикметах; 
які-небудь иедаґоґічні проблеми, що відносять ся загально до дитини, хочемо 
рішити, мусимо їх оперти на повнім иізнаню дитини, на вірнім знаню еї спе
ціальної структури, розвою, індівідуальностп і спосібностий*.

І сиравдї вї Руссо сам, ні Його найблизші приклонники ніколи не на- 
дїялп ся, який великанський педагогічний, recte педольогічиий рух викличе 
..Еміль“ у XIX і XX ст. Рух такий широкий, такий загальний і великий, що 
коли-б з ним хотів иознакомити основно читачів, треба б на те списати кілька 
обширнпх томів. Позволю собі однак подати коротенькі інформації про су
часний педольоґічиий рух на основі статі Дра мед. Й о с и ф п Йот ей ко**).
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Америцї. В 1884 році’ повстала в Аме- 
в Worcester, яку заложив Stanley Hall.

Педольоґічний рух зачав ся в 
риці верша психольогічна лябораторія 
В Злучених Державах психольоГічні лабораторії все дуже радо займали ся 
исвхольоґівю дїтий. З тої лабораторії вийшла незвичайно чисельні праці, при
свячені всім галузям знаня про дитину. Ті публікації виходили в часоппсях" 
„American Journal of Psychology” і „The pedagogical Seminary”, редагованих 
Stanley НаІГом, а також в „Psychological Pieviev” під редакцією Baldwina. 
В 1893 році основано товариство: National Association for the Study 
of Children. Випадає ще згадати таких поважних ссихольоґів, як: MacDo
nald („Experimental Study of Children”), Kirpatrick (Fundamental’s of Child 
Study” ), Teodat Smith (анкети над впертостю дїтий, над цїкавостюї і т. д. 
богато инших.

Згадаймо у Франції праці Bineta і його співробітників, а також за
ложен! перед несповна дванайпятн роками в Парижі товариства: Society 
pour I’etude р s у с h о 1 о g і q и е de I’Enfant, що видає бюлєтпн, обійма
ючий багато цінних дослідів. Як знаємо, „Аппее Psychologique”, редагована 
ВіпеІ.’ом вже від сімнайцяти лїт, присвячена в значній мірі справам наукової 
псдаґоґії, головно в останніх літах. Крім того в Парижі иншим огнищем пе- 
дольоГії є „Hygiene scolaire”, редагована гуртком шкільних лікарів Третий 
осередком педольоґічних праць є A si I е de Villejuif під Парижем, де до
сліди ведуть ся під дирекцією Dra Toulouse.

Псдольоіічніїй рух Німеччини представляє™ ся незвичайно інтересно 
квантітативно і квалітативно. Ebbinghaus, дякуючи своїй „Zeitschrift fur Psy
chologic und Physiologic der Sinnesorgane”, Griesbach, дякуючи свому „Archiv 
fur Shnlhygiene”, Meumann, дякуючи своїм „Zeitschrift fiir experimentelle Pa- 
dagogik” і „Archiv fur gesaminte Psychologies Ziehen і Schiller, закладаючі 
іісдаґогічну бібліотеку, причинили ся не мало д“ розвою иедольоґії. William 
Stern і Otto Lipmann видають нід кількох лїт „Zeitschrift fur angewandte Psy
chologic”, що є органом Інституту II с и х о л ь о Г і і в Берліні. Збуваємо 
мовчки ііниіі, дуже цінні видавництва — з недостачі місця.

В Ані'лїї основано н LSU4 роцї British Child Study Association 
з секціями в усіх важиїйіппх містах; товариство видавало спершу журнал 
„The Paidologist” ; тепер назпваєть ся він „Child Study”, а товариство прий
мало назву Child Study Society. Анґлїя багато педольогічних праць 
завдячує таким авторам як : J. Sully, Winch, Мас Dugall, Rivers, Galton, Pear
son. Spearman, Brown, Green.

Австрія заложила в Відню товариство Oesterreichische 
sehaft fiir К і n d e r fo r s ch и n g а на Угорщині іетнує в Будапешті' U п- 
ga risehe Gesellschaft fiir К і n d e r f о г s c h и n g, що має свою власну 
пспхоліогічиу лабораторію під управою Ranschburga. Орґаном товариства є 
.Gyennek** („Дитина”), що виходить під редакцією Nagy’oro. Burgerstein 
з Відня видан знаний підручник шкільної гігієни. Згадаємо ще отсих учених : 
Krenherger, Heller. Martinak, Witasek, Veselly.

В Італії прибрав педольогічний рух відразу значні розміри, знайшовши 
поперте таких учених, як: Sergi, Tamburini, Morselli. В Медіолявї заложено 
Інститут, присвячений досвідиій педагогії. Dr Cesary Ferrari видає незви
чайно цінну часопнсь: „Rivista di Psicologia applicata alia Phisiopatologia”. 
Недорозвиненими дітьми займаєть ся знаменитий психольог Sante de Sanctis. 
Дикторка Montessori вславила ся як творець нових методів навчаня малих дїтий-
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педольоГія репрезентантів
Голяндії згадаємо імя van Wayenburga;

„Столїтя Дитина", Alrutza і Bergquisla;
Данії Hoffdinga, Lehrnanna. Іспанія посідач від 1882 року 

разом

В Швайцарії головним представником псдольоГії в Женевчик Сіара- 
<r<-de, автор цінної книги „Psychologic de 1’Enfant et Pedagogic experimentale® 
і редактор журнала „Archives de Psychologic0. В Ціріху наукова педольоГія 
має представника в особі Foerslcra. Ного знаменитий твір „Школа і характер0 
загально знаний. Згадаймо крім тих ще Dra Zollingera, Vannoda, Bovet’a і т. д.

Россія має в Петербурзі II с и х о л ь о г і ч н о - п е д а ґ о ґ і ч ц в й Інсти
тут під управою Нечаева. До головних представників того руху належить 
прпчиелитв славнозвісною неврольоґа Бехтерева. В Москві Іїнатев, Россолїио, 
Богданов основують педагогічне товариство і лабораторію.

В Польщі повстало Towarzystwo badari nad dziedmi (Варшава) а остан
німи часами заложено у Львові і Кракові Towarzystwo pedologiczne. Польська 
педольоГічна бібліографія, видана заходами Towarz. badari nad dziecnii в Вар
шаві, з нагоди першого міжнародного педольоГічного З’їзду в Брукселї (1911), 
виказала чисельні і ріжнородні праці, доконані Поляками в тій области. 
Бракувало до тепер лабораторії. Але й ту прогалину заповнено, бо в осени 
1911 року Др. Міхалїна Стєфзн звська, довголїгиа співробітниця Інституту 
Solvay’а і психо-фізіольоГічної лабораторії при університеті в Брукселї, зало
жила в Варшаві першу н краю педольоГічну лабораторію.

Бельгію назвав Compayre „святою землею иедагоґії". Першу иедольо- 
гічну лабораторію заложив Schuylen в Антверпії в 1899 р. Численні праці 
того автора виходять у Фламандській мові в річняку „Paedologish Jaarboeck0. 
Крім того істнують: н Антверпії і Іандаві ПедольоГічне Товариство, 
а в Брукселї Товариство педотехнїки і педольоГічна секція при Пе
дагогічнім Товаристві. В 1905 році мужеська учительська семінарія 
ввела педольоГію як обов.чзковпй курс і заложила педольоГічну лабораторію, 
а в 190(і році курс педольоГії введено на широку скалю до ново-повстаючих 
педагогічних семіїїарий в Mons і Charier. Курс той від пяти літ веде Др. 
ІїосиФа Йотейко.

В 1908 році' зачав виходити в Брукселї журнал „Ба Hevue Psycholo- 
gique" під редакцією Дра Йотейко. Психо-ФІзіольоГічна лабораторія при уні
верситеті в Брукселї, що остав під управою Дра Йотейко, веде вже від ряду 
літ працї в области психольоГії дитини. В Бельгії дуже замітннй також рух, 
що торкачть ся ненормальних дїтий, їх образована і лїченя. Тут зривають та
кож публпчні школи з рутиною і вводять дуже багато педагогічних новостий. 
В Брукселї повстають також приватні школи нового типу під управою Dra 
Decroly. В 1909 році Van Biervliel заложив в Брукселї Національний II е- 
дольоГічний Інститут, що остав нід опікою правительства.

В Болгарії має педольоГія репрезентантів в особах Дрін І’еорГева, ГІоі- 
кова, Зонева: в Голяндії згадаємо імя van Wayenburga; в Швеції Ellen Key 
знану авторку „Столїтя Дитини", Alrulza і Bergquisla; в Норвегії згадаємо 
Aars’a, в Данії Hoffdinga, Lehrnanna. Іспанія посідач нід 1882 року Націо
нальний Педагогічний Музей разом з нсихольоГічною лабораторією, 
що встає під управою Simarro. В останніх літах виходить в І шани багато 
-педольоґічних праць. В Аргентині розвиваєть ся педольоГічний рух головно за 
ініціативою ііроФ. Mercante з університету в Ля Плята. Яііанїя має в Токіо 
Педольогічне Товариство під управою проФ. Motora. В Сербії повстало 
в 1906 році Товариство дослідів над дітьми (Білгород). В Румунії 
згадаємо д-ку Conta-Kernbach і проФ. P»adeilescu-Motru.
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Педаґоґічний Інститут Жан-Жака Русса.
(Ecole des sciences de Г education Instilut J. .1. Rousseau)

*1 Новая оодвгогичосввя кисшая школа в ъ Женев! '.Ииститутъ Жанъ- 
ЛКака I’yccaY „Свободное Воспатавіе" .V. 7. Гогь пятый. 1911—1912.

Поза численними з’їздами, присвяченими по части педольоїії (иедо- 
льоїічні німецькі конгреси, міжнародні конгреси шкільної гігієни, міжнародні 
конгреси психольогії), ііедольоґія, як самостійна наука, домагала ся конгресів, 
ьї виключно присвячених. Та думка перемінила Ся в діло на І. Міжнарод
нім Конгресі’ Педольоїії в Брукселї в 1911 році, якого відгомін ще 
не прогомонів, а поводженє, що йому сприяло, позволяв пророкувати най
кращі надії в будуччинї тій повій галузп людського знаня, і рівночасно пе
реконуй, що педольоїічнпй рух непобідимвй, що він відповідає пекучій потребі 
і скорше чи ііізнїйше захопить він найширші верстви психольоїів і вихователів.

А все се — додамо від себе — перша і віковічна заслуга Ж. Ж. Русса! 
Які-б не були гарні висліди праць в пеихольоґічнвх лабораторіях, 

вони остаиуть безьартісннми для культурного людства, коли їх інтерес кін- 
чатимсть ся на кабінетах Фахових спеціалістів, менших або більших публі
каціях, а не стануть спільним добром загалу учителів і вихователів усіх 
країн і народів. Того самого домагав са Руссо, коли закликав усіх родичів 
і учителів до пізнавана і сгудіювапя дїтий і на тій основі примінюваня від
повідних методів навчена і вихована. Зрозуміли се найкраще проворні і пра
ктичні Швейцарці, тай, щоб відповідно вшанувати 200-лїтнпй ювилей уродин 
свого великого земляка, рішили оснувати в Женеві

Про мету і задачі Женевського Інститути читаємо таку коротеньку 
записку в 7. ч. „Свободнаго Восиитанія" :*)’ „Інститут буде в один і той сам 
час школою і центром дослідів, та, з одної сторони, він етарати-мегь ся від
повідати на веї проблеми педаїоґіі, котрі будуть иредкладатн йому люди, що 
займають ся учительством або віддають ся тій професії, в якій би то не було 
области, а також і студенти, будучі шкільні лїкарі; з другої сторони, інсти
тут буде централізувати і підбирати всякого рода матеріал, нособляючий 
розноеви наук про дитину.

Виклади будуть мати, о скілько можливо, практичний і загально при
ступний характер. Ученики інститути мусять від самого початку привикати 
до самостійної роботи, до користуваня иаучнимп методами. Для їх вигоди буде 
віддана спеціальна бібліотека. їм буде дана нагсда відвідувати правильно 
школи, приюти, ріжні просвітні і иублпчні заведеня.

Головними предметами будуть : п с и х о л ь о Г і я (загальна пспхольоґія 
в дослідами в пеихольоїічній лабораторії); дидактика (загальна і спе
ціальна); шкільна гігієна з практичними лекціями про причини дїточвх 
слабостий: тупоумні і ненормальні діти (викриване їх і иедаїоґічні 
засоби); моральне і суспільне виховане (злочини і т. д.); історія 
і фільоСофія діячів по народному образованье; адміністрація і 
Ганїзаціа школи і т. д.

Услівя принята: директор і рада школи приймають до інстатута зви
чайних студентів і вільних слухачів обох полів, внеше 18- року житя, без 
іспитів, тому то й не вимагати муть ні учених степенів, нїяких дипльомів,
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*) Предварительная программа па 1912 —1913 годъ Женевского Педаго
гического Інститута Жанъ-Жака Русса. (Есо)е des sciences de і’ education Institut 
J. J. Rousseau). „Свободное Воспитаніе0, ежемесячный журнал, поді. редвкціей И. Горбунова- 
Посадова. Годъ наданій 6-ий. №. 12. Стор. 99-110. 1911 — 1913.

тільки бажаючі вступити до інститута мусять мати відповідний степень куль
тури і образована0.

Іститут введено в житє дня 20. жовтня 1912. Про організацію інсти
тута, його управу і програму помістило ширші інформації „Свободное Воспи- 
таніе“ As 12. на основі статі директора інститута Pierre Bovet*).

Начальний нагляд над інститутом веде Інтернаціональний II а д’- 
зірний Комітет (Comite international de patronage), в якого склад вхо
дить: А д м і н і ст р а ції й н а Рада, до котрої належать, як:

Председатель: М le Dr. Edouard Claparcde (професор Женевського 
університету, видавець журнала „Аіchives de psychologic0).

Члени: М. М. Edmund Boissier (посол), Bernard Bouvier (професор 
Женевського університету) Lucien Cellerior (видавець „Аппее pedagogique*), 
Maurice Millioud (професор Ліванського університету), Ardien Naville (профе
сор Женевського університету).

Директор: Dr. М. Pierre Bovet.
Помічники директора: М. ClapaiAde, Mlle Camille Vidart.
Короткий зміст статі Pierre Bovel’a такий; 21. жовтня 1912 р. від

крито в Женеві Інститут Жан-Жака Русса, призначений наукам, що 
торкають ся вихованя. Задача інститута бути рівночасно педаґеґічнпм і нау
ковим центром.

Для кого призначений інститут? На то питане оенователї 
інститута, що в характері професорів Женевсько, Лозанського. і Невшатель- 
ського університетів добре обзязкомлені з потребами приїжджаючих туди на 
науку, дають таку відповідь: Кождого року прибував до наших університетів 
значне число молодих людий, хлопців і дівчат, котрі хотіли би, як нони самі 
говорять, „изучить педагогику0. Часто се чужинці. їх бажаия гарні: по по
вороті до рідного краю, вони будуть управляти школами або вчити в так 
званих нормальних школах.

Вони приїздять до Швайцарі), інтересуючись устроям Наших початко
вих шкіл і бажаючи присвоїти собі наші засоби иавчаня. Війн готові б посвя
тити два й три роки на вивчене не-йно француської мово, але й всього того, 
що так або інакше стане їм в пригоді в їх будучій діяльності». Часом вони 
питають, чи не можна-б підготовити ся до оеягпсня „доктора иедаїоГії0 ; про- 
Фесори-ж, до котрих вони звертають ся, змушені розчарувати їх, бо наші 
університети можуть дати в тім напрямі лиш дуже маленьку поміч і то не 
одвоцїльну, а розсипану по всіх трох Факультетах університету. Частїйше бу
вають то Швайцарцї; вони вже перейшли курс других наукових заведень, 
часом мають дипльом учителя або учительки, нерідко навіть науковий сте
пень професора. Вони знають те, чого їх вчили, но ириз/іають, що їх не нав
чили тгго, як учити, а се найважнїйший для них проблем. Коли для них не 
стане місця в ріднім краю, вони виїдуть за границю, — щоб там стати учи
телями в школах або Гувернерами і Гувернантками в поодиноких родинах. 
Но вони знають, що й там нелегко найти місце, бо нині всюди велика кон
куренція і хотїли-би скріпити свої шанси кращим підготованим до виповню
вана будучих обовязків.
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Програма на 1912—1913 рік.

I. Дитина. 1. Дїгочі психольоГія; 2. Е <с іері ментальна психольоГія; 
3. Сиеціялміі галуни психольогії ; 4. Методи научніїх дослідів: А) Проби, пе
реводжені в авдіторії, />) Шкільна антропометрія, В) Пізнане соціальних 
обставин ікитя дитини, Г) Техніка експеріл/ентальної психольоґі'і. 1 ) По- 
мір умовах кдібностий; 5. Молодечий вік; 6. Дїгочі недуга (Шкільна гі- 
ііь'на, 11); 7. Анормалі ні діти: 8. ПсихольоГія і виховане анормальних; 
9. Шкільний раранспхим (Пеихс-аналіз, Ні, Злочини дітпй і підроегків, III).

II. Панчанб. 1. Загальна дидактика; 2. Прінціпп енергетики : 3. Спе
ціальні іалузн дидактики: Л. Павиане маленьких дїтиіі (Дїгочі сади і „Case 
dei Bambini*. Навчанє рисунків 'малих дїгой), Б) Навчанє француської мови. 
В) Чужі мови. /') Історія, .географія і природничі науки, Г) Елємен 
тарна математика, Д) Фізичне виховане. Е) Ритмічна руханка, Є) Нав
чене недорозвинених дігиіі; 1. Організація навчаня; 5. Шкільиа гігієна; 
6. Доповняючі курси для підготована учителів: -4) Образоване і розвиток 
голосу Б і Рисунки, В) Мнемоніка.

ПІ. Вихова не. 1. Моральне виховане: Л) Виклади. Б) Відвідини 
виховуючих світських і церковних заведень, В) Полове, естетичне і со
ціальне виховане; 2. Фізична енергія: 3. Злочини дїтин і підроегків (Суд 
дли дїтиїї і дитин* в точки поглядів швайцарського законодавства); 4. Пси
хоаналіз* : 5- Релігійне виховане; 6. Жете і науки великих педагогів; 7. Су-

Нарсштї для всіх тих, котрі мають в своїх планах загальну педаго
гічну діяльність в тій або другій Формі, но не можуть або не хотять вста
вляти себе в готові рамцї, для всіх тих, котрі, знаючи, що їм прийдеть ся 
в будуччпні проявляти ініціативу в питанях ввхованя, — бажають загальним 
поглядом обхопити обшврне поле наук, присвячених дитині і школі, всі ті 
люди найдуть в нашім інституті в теорії і практиці відповідь на свої циганя.

Наука про дитину — педагогія — в наші дні стала незвичайно склад
ною областю наук, і вихователь не може ігнорувати того всього, що вже здо
буто, тих методів, котрі повинні повести дальше ту науку.

Нормальні школи переходять тепер крізу реформ, всюди підносять ся 
голоси, щоб „пішучо і вповіїї пірнати із схоластикою*. Но де ті реформатори, 
котрих шукають многі наші школи, відки ті реформатори наберуть натхненя? 
Правда, „духъ в-Ьетъ, гдЬ хочетъ"; но де вопи найдуть місце, щоби зорієн
тувати ся н тім. як і чого хорошого вчать деінде, що дуже придало б ся їм 
в їх діяльності!'б Ми думаем, що наш інститут навчить їх дечого доброго 
й корисного.

Програма. Навчаня
серіях.

в інституті складаєть ся іі семінарів і лекций, 
Групованих в серіях. Під семінаріями ми розуміємо оцінку праць ученикін, 
переведених ними самими по вказівкам професорів; ті оцінки відбувати-муть 
ся або в самім інституті, або в психольоГічній лабораторії експеріментальної 
психольогії Женевського університету. Ми придаєм тій особистій праці 
ученикін найбільше значінє і немало також радуем ся, 
жити Групу професорів із найкомпетентнїйших люднії, 
плїтувані як найчастїйшпми екскурсіями і відвідинами

самих 
що маємо змогу зло- 

Виклади будуть иере- 
найчастїпіпими екскурсіями і відвідинами шкіл, захоронок, при- 

Ютів і т. д.; по кождій екскурсії відбувати-муть ся дискусії.
Подана шізше програма, зложена в еїчнп с. р., найліпше вкаже ор- 

Гапїіацийного і наукового духа інститути.
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Я. Ф. Зеленкевич (Я Чепіга).
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Вільна школа.
Її ідеї й здійснене їх 

(Дальше).

і

часна педагогія: А) Серії лекций о сучасних системах вихована (Німеч
чина, Злучені Держави, Франція, Італія і т. д.), Б) Огляд педаҐОҐічиих 
журналів: 8. Поправа раси; 9. Школа з загальної точки поглядів.

Отся програма найліпше вказує, о скільки інїціятори Руссового ін- 
стигута зрозуміли Геніальні ідеї великого педаґоГа XVIII. ст., та в яких гра
ницях і якими методами намагають ея здійснити їх в практичнім житю. 
А коли рухливі Женевці найдуть пильних наслідувачів в прочих культурних 
краях Европи, тоді справа народньої освіти і вихована вступить на кращі 
шляхи, а ідеї Русса запанують всевладно в системах навчаня і виховаия.

(Донець буде).

в практиці’.

Лев Толстой (1827-1910).
Лев Толстой по своїм поглядам найблизше стоїть до Ж. Ж. Русса. 

По його власному іірпзнаию твори Русса, а особливо його „Еміль", мали ве
личезний вплив на нього і були все любими його творами. Толстой зібрав 
все ліпше з його творів, перетворив своїм Генієм і надав їм особливий ха
рактер і освітлене. „Людина родить ся досконалою — се велике слово про
голошене Руссом, пише Толстой, і слово це, як камінь оетанеть ся твердим 
і незрушимим... Ми бачимо свій ідеал з переду, коли він стоїть з заду. Ди
тячий вік s первообразом гармонії. Здорова дитина родить ся на сніг, цілком 
задовольняючи ті вимоги безумовної гармонії у ні їношеню правди, краси 
і добра, котрі ми носимо в собі". Почути правди, краси і добра не залежать 
від сгупіня розвитку і виявляють гармонію в відношень) правди, краси і до
бра. Неправда є заперечевем правди. Початкова гармонія людини з кож дим 
кроком жіітя розлажуєгь ся більше і більше і людина розвивають ея не гар
монійно. Найвище зло в однобічнім розвитку, коли один бік розвивають ся 
ліпше від другого. Такий розвиток тільки віддаляє від нас ідеал відповідний 
вікозп дитини — початкової гармоаїї правди, краси і добра. Ціляю і ідеалом 
береть ся, більшою частиною, розвиток людини і в сьому головна і вічна по
милка всіх иедаґсґічнвх теорий, — ціль і ідеал вихована складаєть ся а гар
монії розвитку. Потрібний розвиток людини не є засобом до осягненя ідеалу 
гармонії, котрий ми носимо в собі, але є перепоною вкладеною самим Твор
цем. Культурна доросла людина не може помогти дитині уникнути зла, бо 
вона оільше попсована і в ній менше гармонії ніж у дитини. Але дорослі 
постійно і безупинно розвивають дитину, безупинно впливають на неї і тим 
віддаляють її від первообраза гармонії. Змагаючись передати молодому поко- 
ліню людськости здобуті ними Фалш і оґоїзм, вони прищеплюють дітям свій 
перекручений смак і плоди своєї, в богатьох випадках, штучної і фзлшввої 
культури. ■

І всяке виховане, витікаюче з нашого бажаня виховувати дитину псуй 
її. Чим більше попсована дитина, тим меише потрібно її виховувать, тим
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Іван Ющишин.
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Жан Жак Руссо.
(Jean-Jacques Rousseau).

З нагоди 2ОО-ЛЇТНОЇ річниці его уродин.
(Копець).

его п е д а г о г п ч ес кі я so зз}. ьвія. Русская Школа.

Руссо в критичнім ОСВІТЛЄНЮ.
Як за житя Русса, так і нинї по 200 літах, ведуть ся за него між 

псдаґоґамп непримиримі сварки. Одні, з безмежного пієтизму до апостола 
вільного вихована, ставлять йому в своїх серцях нестерті памятники вдячно
сті!, вибачаючи йому усі похибки, найочевпднїйші льогічні й практичні пара
докси в житю її слові; другі-ж, прінціпіяльні вороги бродяги, неука-автоді- 
дикта, вимагають ся показати його людиною патольоїічною, умово хорою, 
жадною слави, оригінальності!. І дивно: так горячі поклонники Русса, як 
і непримиримі його вороги, основують свої екстремні погляди на однім і тім 
самім жерслї — його „Сповіди". Непорозуміня повстають зараз при біоґраФІЇ 
Русса, до якої пайкоміїетсіїтиїйшпм жерелом треба все вважати „Сповідь". 
Віістарчвть порівняти двох найкрасшіїх сучасних знатоків Русса, — д-ку 
Фрвдерику Макдональд і Лнметра — а зрозуміємо, яка непрохідна пропасть 
викопана між поклонниками й ворогами невмірущого Женевця.

Ф. Макдональд, що посвятила повних 20 ліг па студії Руссового житя, 
творів і Його впливу па культуру XIX. ст., головно розвитку модерної иеда- 
ґоіїї, належить par cxscellence до найгорячіипіих його поклонників; в своїм 
знаменитім творі „.1. .1. Rousseau. A new study in criticism"*) піддала вона 
совісній і строгій аналізі „Сповідь", перейшла критично всі його нрочі твори, 
покористувалась мемуарами княгині Конте, зібрала найповнїйшу кореспон
денцію Русса і все те, що промовляє в користь его біографії, його творів 
і впливу. Кинга про Русса Жіля Лєметра складаєть ся з ряду лекцій, про
читаних в Сорбонвї перед численною публикою; в однім тільки 1907. році розхо- 
іілено єї в 20 накладах. Наралвлю поглядів Макдональд і Лєметра перевів 
О. Karstadt в своїй „Rousseau’s Padagogik" ; ними кориетував ся д. Бахтін 
у своїй статі, з котрої я наведу деякі цитати.

Бажаючи пізнати Русса як людину, мусимо звернути ся до його 
Сповіди". Характеристична ся кнпга тим, що в ній стрічаємо ся з правди

вим Руссом; усе найиоганїйше й найкрасше, що він пережив, зробив і пере
думав, розказав читачеви нечувано щиро, без ніяких прикрас, виправдувань 
і тенденції, „Я задумав ніколи нечувзне й невидане діло, котре, думаю, 
остане без наслідуванії. Я хочу показати себе звичайним чоловіком без най
менших прикрас, вірну відбитку себе самого". Руссо нї ствдав ся, нї не бо
лів над тим, чим і яким він був; йому бажало ся прослідити деякі тайни 
людської душі й тіла на самім собі, в тій добрій вірі, що він нї гірший нї 
ліпший від других людий. „Може хтонебудь — писав він у вступі — подіб
ний до мене так щиро як і я ровкрнти своє серце, а тоді може сміло ска
зати : я далеко красшвй від сеї людини". На жаль надїі Русса завели. В саму
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щирість його признань не повірили; в нїй добачувалн бажана добити ея 
зверхного розголосу для своєї нової книжки; інсінуували, іцо він багато де
чого скрпв; що він показав себе далеко краснішії, як бун в дійсності!; що 
він присвоїв собі думки, найдені в других авторів; що, наостаиок, послїдні 
сторінки его книжки вказують на розетрій Його умових сиосібностий, відкри
ваючи всі признаки душевної недуги „манін нрес.тЬдованія". Згадку Русса 
про його пятеро дїгіій, вважають критики або нечуваною сензацією, або ви
плодом хорої уяви довголїтного маняка. Люди, що близько жили з Руссом, 
ніколи не завважалп на товаришці його житя признак материнства, а й на
віть найкрасші Його приятелі признають, що він ніколи навіть словом не 
згадував про свої діти. Як знаємо, Руссо сам не виховував своїх дїтпії, 
а віддавав їх до иубличних виховуючих заведень, що, впрочім, в ті часи, коли 
царила ІІлятоиівеька суспільна ідея, що одиницю приносить ся в жертву су
спільності!, було собі загальним поширеним звичаєм і не викликало в нікого 
найменшого здивована. Руссо-ж сам ширив у своїх писаних (спершу) думку, 
що держава повинна перебрати на себе обовязок виховувана дїтий. Віддавав 
він отже свої діти на виховано по переконанні, та ще її тому, що в него не 
було нї засобів, нї часу, нї хисту до виховувана своїх дїгий. Во іі впрочім, 
як могла виховувати діти людина, що пірнала всі зносили з суспільностю, 
культурним (в тодїшному розуміню) житєм, офіціальною вірою, людина без 
званії, вітчони Й даху над головою. В домах вихована вели найточиійшу пе
реписку всіх дїтий; та тут знов стрічаємо ся з дивною обставиною, що в ні
яких записках нема найменшої згадки про Руссові дїти, а се дало його кри
тикам-ворогам нове оруже в руки проти него. Та недавно знайдено таки 
в актах одного дому публичного вихована в Парижі збережену записку 
з 171)4 р. на імя : Joseph Catharine Rousseau. Мимо того таки Руссова „Спо
відь" в очах його ворогів не може здобути відповідного признана, а по думці 
Лємегрі, „причина успіхів Русса не в его щирости, тільки з одної сторони 
в єго блискучім таланті, а з другої в парадоксальности і абсурдности його 
думок, які мають усе успіх в маси1'.

Факт, що Руссо в пізнїйшім віці і вистій Фазі своєї літературної 
творчостп з таким патосом взивав батьків і матернії, щоб самі виховували 
свої дїти, послужив его ворогам поважним матеріалом для замітів парадо
ксальности його дійсного житя і діл з єго теорією. Заміт постійний о стільки 
бодай, коли схочемо повірити щирому оправданні сам эго Русса в листі до 
д-кн Франкейль: „Як менї прикормити цілу родину?... Мені прийшлось-би 
шукати протекції і вжити ріжних інтриг, щоб дістати якусь посаду і гимн 
засобами треба-би на ній вдержати ся... Кормить себе, свої дїгп й їх маму 
кровю нещасних — нї, на те нема в мене сили. Ліпше, коли мої діти бу
дуть сиротами, як мають мати батька-падлюку

В своїй „Сііовіди" відкрив Руссо такі тайни свого житя, — писав по 
прінціпу бути щирим! — до яких нелегко й неконче приємно признавати ся. 
Широко розводить ся він иад тим, як став брехуном; не скривав й того, як 
навчив ся красти, що з часом перестало навіть гризти його совість і т. д. 
І от вороги мали чого лакувати, коли він сам себе так крайнє обвинувачу
вав. Та чи міг-же Руссо бути інакшим? Виростав за молоду (еницерськнм 
челядником) в середовищу, в якім правди не цінили, нікому не вірили, в по
требі і без потреби ординарно брехали а примітивного права доходили най- 
простїйшпм аргументом... кулаком і пбтягачем. Але зеніт Руссових „гріхів"



200 —

ЛК
тпм,

____________

а 
жалованн крайни нелюдське й несовісне, бо Руссо 
„Сповідь" не сміє скорше появятп ся друком, 
Ираида, ноявила ся вона скорше, але тільки 
тупати ся перед крайною нуждою, зломила 
відь" в 4 роки по смерти свого чоловіка. 
І’уссо хотів своїми „сснзаціямп" ;

Усяко говорили й писали, та ще 
некультурні

— його сексуальні тайни. Із „Сповіди" виходить, що він сексуально був 
анормальна людина, — що найменше масохіст! Вороги підносять великий 
вереск. Се крайко погана людина; він-же признаеть ся, казали, до дуже не
винних річий но свойому розуміню, а усьої погані своєї природи, гадали, 
певно ніколи не виявить, про неї ніхто не дізнаєть ся. Щирість автора обер
нули в перфідію, цинізм, якими, мовляв, бажало ся йому здобути популяр
ність, розголос, а там дальше промостити шлях своїм — одні казали дурним, 

другі діявольськіїм — творам і здобути необмежений вплив на читачів. Об- 
ввразно застеріг ся, що 

в 20 літ по ного смерти, 
що його жінка, щоб вра- 

заповіт небіщпка і видала „Сио- 
Се все однак не вказує на те, що 

здобути популярність.
й нині пишуть і говорять про него 

его вороги (вистарчать згадати некультурні напади Мєншікова в „Новомь 
Времени"). Нам однак видаєть ся найвірнїйшою холоднокровна оцінка проФ. 
Дртіни:*) „Руссо був чужинцем своїй добі, опущеним плебеєм, оригіналом, 
богохульником. На оцінку настав час іцо-йно нині. Руссо, людина ідейна (du- 
chaplny) а при тім повна найвнсіпих поривів, < сібняк, що сполучив у собі 
найгарпійші прикмети з ексцентричності© і пороками, перший із уеїх роман
тиків, ворог екранного культу розуму, всевладної освічености своєї доби; пе
речив він вартість наукового поступу й штуки, підносив природу і почуваня 
людської душі, хвалив студії над природою, житє в природї і згідне з при
родою, признавав сам, що скорше відчував чим думав, а ціла Його фільосо- 
фія, се власне „exposition du sentiment" (наука про почуваня).

„Всупереч аристократичній освічености своєї доби остав Руссо на все 
сипом простолюддя, демократом. Своїм жптєм, характером, поглядами був 
він противенством Вольтера, з яким розходив ся також і своїми думками. 
Вольтер, таксам© ідейний, саркастичний, вічно всміхненнй, елєґантний, това
риський, повний дотепу й гумору горднв неосвіченіїми масами, проживав 
у королівських дворах, свої твори видавав анонїмово з ©бережности, щоб їх 
неконфісковаио. Руссо совершение противенство Його; плєбеіі, сторснить від 
суспільної!'.і, втікає з Фоитенебльо, куди Його запрошено на королівський 
двір, де грали його оперу „Le devin du village", зрікаєть ся королівської пенсії, 
яку йому виробили, свої твори видавав під власним іменем, приймав за них 
нідвічалі ність. Єго нисаня повні щиростп. недовіря, иесеимізму, дуже були 
небезпечні тодїшнішній добі, в якій царював всесильний авторітет розуму, 
тому переслідували їх цивільні й духовні власти, приголосили їх діявольеьким 
виплодом, палили й безпощадно нищили".

Нинішні пспхольоіи розуміють Руеса; пізнали Його широку природу, 
щиру душу, оправдують єго житя і парадоксальні думки. „Жате зробило 
Русса таким, — каже д. Бахтін**) — яким він був, а поперед усього неща
сливим; тому то й він взивав нас до ідеалів, що його особисте жптє далеке 
бело від ідеалів. Він взивав до високих, прямо утопійвпх ідеалів, тому що не

♦і 7г. 7?>Гг»л,- Rousseau a rousseauism (К dvoustym narozeniiiam Rousseauovvmi.
Ceske Mysl. RoeniR Sesit i. Praha. 1912.

»*> Ibidem op. oil. „Русек. IIJk.- 1912, ,V 9. CT. S8.
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щоб mi красше полюбити 
був-би творцем сексуальної

любив ніколи ніяких компромісів. Руссо великий іменно твої, ІЦО його жате 
зложило ся так, як могло зложити ся. Єго треба брати таким, яким він був

' ему треба було пізнати переслідувана й пороки, 
й навчити нас любити правду й свободу. Він не 
педагогії, колн-б прожив був без усяких сексуальних схиблень. В.н не міг-би 
з такою вірою і таким патосом говорити про свої виховпичі Й суспільні іде
али, коли-б те все було участю Його жптя. Се вже така прикмета більшости 
поетів: вони можуть навчати нас тільки про те, що самі перетерпіли. Пороки 
Русса були его терпінзм, а не пороками, тому що він не був зіпсутим по 
своїй натурі; його пороки були хрестом, котрий ему суджено було нести, 
і не нам судити його за них. Глубоко правдиві слова Фрїдріха II. про Русса : 
„Треба шанувати нещасливих, і тільки грішні душі можуть їх творити".

В романтичній Формі писань Русса можна найти поодинокі елементи 
до зложеня суцільної фільософічної системи, кітра, як знаємо, оииравть ся 
на двох старших системах : Француськім сунсуалїзмі і англійськім деізмі. 
Ассімілюючп погляди своїх великих попередників, перетопив він їх своїм по
тенціальним чувством і ґенїєм у маркантиий фільософічний систем щастя 
людства, що жие в природі і по правилам природи. Три найбільші твори 
Русса- „Умова суспільносте", „Еміль" і „Нова Гельоїза" творять найочеввд- 
нїйшу літературну трильогію. В „Умові суспільности" піддай він критиці то- 
дїшний суспільний устрій і змалював свій ідеал громадянського жптя, який 
можна вважати проектом на реформу суспільного устрою.*) Держава мусить 
мати розумний змисл, годити ся в своїм устрою з порядком і законами при
роди, та опирати ся па повній рівностп і особистій свободї 
кождого громадянина. Люди з природи веї рівні межи собою і в одна
ковії! мірі повинні виливати на хід державного й суспільного житя. Становище 
одиниці в суспільности двояке: як колективний член народа-еуверена є вона 
законодавцем, що може виявляти свою волю ((volontc de tons) під санкцією 
загальної волі (volonte gdndrale) народа, а як окрема одиниця, є підвладною, 
що слухає загальної волї всіх горожан, скристалізованої в державнім законі. 
На сторожі закона стоїть правительство. Так отже суспільна організація скла- 
даєть ся з трьох Факторів: народа-еуверена, що дає закони, прави
тельства, котре виконує закони і поодиноких членів, що мусять слу
хати законів, як збірної волї народа. Руссо розріжняє три роли влади: монар
хію, де мократіюі аристократію. Монархії не вважав він відповідною, 
бо вона не журить ея добром народа і переподжуєть ся з правила в тиранію, най
гіршу і найпогубнїйшу Форму влади. Найвідиовіднїйшою і найбільш відпо
відаючою прінціпови суверенности була-б демократія — вона однак в чи
стім і досконалім стилю є ідеалом, якого людство ніколи не осягне. „Коли-б 
був народ богів, казав Руссо, то кравив-би ся по демократичному. Такий со
вершений спосіб влади не належить до людий“. Так отже остав аристо
кратія, як найвідповіднїйший тип влади. Руссо признавав двояку аристо
кратію : природну, дідичну і елективну (aristocratie elective). Перша з них, 
властива некультурним народам, найгірша, єі треба поборювати ; друга буде 
відповідна, однак під умовою, що буде се аристократія н а й м у д р і fi- 
швх, бо „найліпше буде тодї, думав Руссо, коли народом правитп-муть
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наймудрійші люди, які певно дбати-муть про добро народа, а не особисту 
користь". Таких володарів називав він „les. venerables senateurs". Представни
ками збірної волї народа суверена будуть парлямевтарні посли, котрі волю 
поодиноких членів народа, зн. своїх виборців, ФІналїзувати-муть у державних 
законах. „Огсим проголошенім суверенности народа, — каже і<роФ. Дртіна*) 
— свободи й рівності! всіх люднії став Руссо Фактичним творцем і духовим 
інспіратором Француської революції. Єї марселєза „Аих armes citoyens" не 
є нічим шипим, як тільки відгуком політичних теорій Русса".

Суспільно-політичні теорії Русса стрінула критика досить остро; cfr 
відносить ся особливо до його теорії про рівність усіх людий. Сам навіть 
проФ Дртіна, що так прихильно оцінює Русса, завважує:'') „Отся основна 
доґма Русса про рівність усіх люднії не витримує критики. Люди, якими їх 
творить природа, не є і не можуть бути собі рівні, вони ріжнять ся між со
бою тїлом і душею — і та природна нерівність людий є основою суспільної 
нерівності!. 11 роти и но-ж, з розвитком культури зменшаєть ся і впрівнуєть ся 
нерівність: услінєм нерівності! перестає бути груба сила, а сама нерівність 
дістає культурний і моральний авторітет. Руссо довільно сконструував собі 
Еміля і його окружена; його вихованок се виїмкове яеиіцє, а Руссо, Йдучи 
в розріз І! своїм ідеалом демократизації суспільності), проголосив прінціп 
а р її с т о к р а т її ч и о г о вихована".

Критика часто згадує, що Руссо в своїх думках і теорії динно не- 
консеквснтний. В „Умові суспільності!" змалював він ідеал демократичної 
суспільності!, з якої правом природної рівності! її свободи веїх людий не сміє 
бути вилучена ні одна людина, а в „Еміліє" сотворив систему аристокра
тичного вихована, по якому Еміль внховувть ся як par excellence буржуй, 
відгороджений як найстараннїйіпе від суспільносте. Сей заміт однак ііестій- 
нвїі; коли вглянутп глубже в думки Русса, ми наткнемо ся иа льоГіку його 
гадок, як строгу консеквенцію усіх його систематичних ідей. Його суспільно- 
полїгіічна організація, теоретичний устрій угопійної держави (в „Умові су
спільності)"), се ідеал, який абсолютно лежав поза межами сучасної Руссовп 
дійсності! Й тодїшного державного устрою. Ідеалу його держави не могла 
зложити сучасна йому суспільність; до такого діла треба було виховувати 
ноні Генерації, яких зразок він дав у Емілю, вихованім поза межами виливу 
тодїшної суспільності!. Сучасного державного устрою Руссо не признавав, бо, 
він опертий на монархізмі і родовій аристократії, неГував право рівности 
Й свободи всіх горожан, не признавав народа-сувепена законодавця Й очевидно 
перечив ідеалові! Його демократичного державного устрою. „Длятого, щоб 
етапі пожиточним горожанином. каже д. Бахтін,***) за мало мати індівіду- 
альне (Фахове) образована: горожанином можна бути тільки там, де є віт- 
чі на. В більшості! цивілізованих держав Европи нема ні у кого вітчини, нема 
Й не може бути суспільних організацій, виховуючих людину". Тому Еміля 
треба було виховати на самоті, чи там по<а виливом суспільного устрою. 
Що се значить? чи Руссо анархіст? заперечував істнованє держав? Ні! 
Монархічна держака сотворена тільки для кількох одиниць, вона віддана на 
послуги родовій аристократії, виключає від участи в жвтю загал уеїх горо
жан. тим еампм перестає отже бути для них в ітчиною.
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Суспільний лад і державний устрій, сучасний Руссовв, був впслїдоаі 
культурної еволюції людства, висловом волі родової аристократії. Основою 
того ладу й устрою була груба сила переможця, а санкцію 
давала йому культура. Що-ж се була за культура тих часів, До ко
трої Руссо так a priori ставив ся ворожо? Багато треба-б про тс говорити 
й писати. Хто знає тодїшну літературу, штуку, товариське жите, иублнчні 
інституції, державні заведена з їх складом і устроєм, пріиціпи державного 
правлїня, той знає також „духа" культури з часів освіченої доби. Під покро
вом зверхної культури, якої висловом був несмачний зовнїшний блеск, слє- 
ґанція і кокетерія в аристократичних сальонах, окривало ся здичінє обичаїв, 
викривлено найшляхотнїйші людські почуваня; над самою ідеєю моралі 
сміяв ся люто лихий демон возвисшеного на пєдестал божественности люд
ського розуму, затрачено й повалено природні основи родинного житя а свя
тнії інстинкт продукції потомства здавлено, обертаючи його в празник вакха
налії. Се все було привілеєм аристократичних і пів-сальоновнх кругів, які 
свою мерзкісгь прикривали цвітучими гильками культури. Культуру, божесь
кий дар людського Генія, обернено в найстрашнїйше зло, проти якого хру- 
стальна душа Русса мусїла протестувати. Однак „духа і змісту" протесту не 
зрозуміли критики, ие-йно сучасні Руссови, але й нпнїшні. Послухаймо про 
те от хоч-би такого компетентного чоловіка, як проФ. Каднер :*) „Невірний, 
переборшенпй і односторонний його основний погляд на те, що тільки при
родний стан добрий і що всі люди з природи добрі Й рівні собі, а тільки 
культура їх псує і творить межи ними розділи, так що аж вихована повинно 
вернути назад чоловікова його природний стан. ( Односторонний се світогляд, 
бо важна тут мета вихованя тільки з природи, чи возьмемо із становища 
пеихольоґії або етики, він все хибний; світогляд се просто дивний коли зва
жити, що Руссо з таким ідеалізмом і оптимізмом ставив ся до природи, до 
культури-ж крайни пессимістично. Compayre справедливо завважує, що се 
звичайний софізмат: всі люди з природи добрі, за те суспільність, що є збо
ром добрих з природи людий, псує їх. Руссо, бажаючи повалити скстрсмппй 
погляд янсенїстів, котрі бачило в дитині єство з природи зле (грішне), попав 
необачно в другу крайність, забуваючи, що дитина Фактично єство аморальне, 
етично індіферентне, а все залежить від обставин, вихованя, окруженя і т. д., 
в якім напрямі дальше розвиваєть ся. Тому Його теорія природного вихованя 
de facto не була поступом, тільки навпаки поворотом на шляху розвою: бо 
коли людська культура така погана (spalna), то чи не ліпше було-б поста- 
рати ся усунути Її хиби і поліпшити, чим до останка знищити; чей Руссо 
сам не в еилї виховати Еміля в стані повного варварства і дикунства". Отсей 
заміт під адресою Русса вповнї неопразданий, навіть бсзосновний. Руссо нїде 
і ніколи не виступав проти самої культури і єї- головного зпарядя — науки. 
„Въ отвйтахъ на возраженія своихъ противникоьъ Руссо пояснялъ, говорить 
Д. Бахтін, что онъ не противъ науки, но за истину, не против!» вежливости, 
но за добродЪгель ; что „наука очень хорошая вещь сама по еебЪ — эго 
очевидно, и, чтобы сказать противное, пришлось-би отказаться оть здраваго 
змысла", но что у человека „слишкомъ много страстей, чтобы онъ не зло- 
употпеблялъ науками"; что, наконецъ, еамъ Руссо долженъ быль поль
зоваться научными данными, чтобы предохранить людей отъ злоупотреблсиія

Dr. Otal.ar JS'drlner: Dejiny Pedagogiky. Oil II. Do konce stoleti о з in n 4c 16 li o' 
; Misto Housseauovo v dejinacb pedagogiky). Стер. 477—496. Praha, 1910.
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Вільна школа.
Її ідеї й здійснене їх

(Дальше).

Лев Толстой (1827-1910).
Метод навчапл. Чого учить? Як учить? Який найліпший метод нав

чаня? Сї питана найбільше турбували Толстого увесь час істнуваня яснопо- 
лянської школи. В своїх досвідах він приходить до таких думок.

Вказати точний метод не можливо. Міркою для всіх методів може 
бути нормальне відношене межи вчителем і учениками, і що протилежне 
йому, в силуваним відношенем.

Учитель все змагав до того, щоб вибрати найзручнїйший для себе 
спосіб навчаня. Але чим ліпший для вчителя спосіб, тим він менше придат
ний для ученика. Тільки той спосіб правдивий, котрим вдоволені ученикп.

Такий метод дає можливість бачити індівідуальні рисо ученпків. їх 
природничі вДібности і до них пристосовувати засоби навчаня.

У навчаню читана Толстой був прихильником звуково-силабічного ме- 
граматика складена по методу, дуже схожому на словес-

их'Ь духовными дарами. Въ отвйтахъ Руссо сквозила мысль, что зло, прпчи- 
нснное науками, можно поправить только науками, но отнюдъ не возвратом^ 
К'Ь невЬжеству, и что разумъ человЬка долженъ подчиняться чувству (со- 
вЪсти, возвышенному дару Бога)“.*) Ідеал вихована горожан дав Руссо 
в „Емілю“, а в „Новій Гельоїзї' з’образив житє родини в зреформованій 
суспільності!.

„Так Руссо вічно жити ме між нами, — кінчить ироФ. Дртіна**) — 
а признане для него належить також до нашої епохи. Sainte-Beuve сказав: 
„Ми ніколи не перестанемо любити Русса“, a Jules Lemaitre додав: „Любимо 
його, бо його вплив був благодатний ; вдячність і любов до него наповняє 
людські серця, бо вій сам любив правду, бо він боров ся за справедливість, 
якої поневолене розворушувало його душу від ранньої молодости. Любім єго 
і жалуймо, бо він терпів багато... Правдою б, а се нам вистарчить, що вів 
мав серце і що був ґенївм".

тоду. їїого-ж 
ний метод.

З першим читаивм у ясиополянській школі справлялись учителі до
сить легко. Але над механічним чнтанєм вони довго працювали, вишукуючи 
відповідний метод і нарешті прийшли до того висновку, що коли з’явить ся 
Його потреба, то ученики самі найдуть найліпший і найвідсовіднійший спосіб.

З власного-ж досвіду, вже аж потім, вони переконались, що най
ліпше дати волю вибирати учениковп самому всї ті засоби, котрі йому зоу- 
чнїйші. 1 Тойлстсй помітив, що дїтп прикладають всї звісні йому способи, 

іменно: 1) читане з учителем, 2) читане для процесу’ читаня, 3) читане 
впчченвм на память. 4) читане гуртом і 5) читане з розумінвм прочитаного.


