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в нас були  хиби й помилки. Але позитивні н асл ід ки  роботи св ід чать  за  те, 
що н аш а метода себе виправдала.

Свою роботу ми вваж аем ч за один із ш л ях ів , що ведуть  до виконання 
завдання, покладеного ж и ттям  н а нову  р а д я н с ь к у  ш колу . Це не е рецепт, 
що ми його радимо тим, хто буде працю вати  над  розвитком мови н аш и х 
ш колярів, а лиш е спроба, що ї ї  подається н а у в агу .

С. Чавдаров

Пунктуаційна техніка учнів трудшкіл1)
В к ін ц і 1926/27 і  27/28 p.p. в к ількох  с іл ьськ и х  ш колах  К и їв сько ї 

о кр у ги  переведено тестову  п ер ев ір ку  писемних навичок учнів IV  і V II груп . 
Д л я  перев ірки  використано д и ктат  (зв’язани й  текст). Т екст було розмічено 
умовними значками д л я  зуп ин ок: знак  // —  для зу п и н ки  ін то н ац ії на к р а п к у , 
зн ак  І — для зу п и н ки  п іс л я  окремих частин  складного речення.

С интаксична стр у к ту р а  текста т а к а : просте речення (безособове) —  І, 
простих пош ирених речень з одним присудком  — II, простих п ош и рен их  
речень з двома п рисудкам и  — І, складн и х  речень, сурядн о  злож ених —  2, 
складних  речень п ідрядно й сурядн о  злож ених —  2, складне речення з чуж и м и  
словами —  1.

П у н к ту ац ія  текста: 20 крапок , 11 ком, один знак  оклику, одна двокрап ка , 
один знак  запитання й п ар а  л ап о к ; разом 35 розд ілових знаків  (п у н кту ац ій 
них ситуац ій ).

Щ об визн ачи ти  коеф іц ієнт над ійности  наш ого теста, ми ск лал и  анало
гічн и й  тест, ц ілковито р івнотрудн ий  з основним т ес т о м : т ак а  ж  си н такси чн а 
к о н стр у к ц ія , так а  ж  ритмічно - мелодійна ст р у к т у р а , так а  ж  к іл ьк ість  роз
д ілових знаків  й окремих видів їх , як  і  в тебті, взятом у д ля  масової п ер ев ір ки  
п у н ктуац ій н о ї у сп іш н ости  учнів.

В одній із сьомих гр у п  К и ївсько ї тр у д ш ко л и  Ч N ми п ерев іри ли  у ч н ів  
за  обома тестами. Обидва рази  учн і писали  н а д р у г ій  лекц ії. Д р у ги й  тест  
п исали  через два дн і п іс л я  перш ого.

П ерш ий тест п и сал и  27 учнів, д р у ги й  — 34 учні. Із зібраних п р ац ь  ми 
взяли  для п ерев ірки  роботи 26 учнів, що п и сал и  й перш ий, і д р у г и й  тести . 
Роботи учнів, що п и сал и  т іл ьк и  один тест, ми в ідкинули .

В основному тест і 26 учн ів  зробили 315 п ом и лок ; в тесті р івнотрудном у 
помилок зроблено 267. П ересічна к ільк ість  помилок, що п рип адає  н а  одного 
учн я в тесті основному, дорівню є 12,1, а в тесті р івнотрудном у — 10,3.

Щ об встановити, н аск іл ьки  однакові п ун ктуац ій н і си ту ац ії викликаю ть  
б іл ь ш -м ен ш  однакові п у в к тац ій н і р еакц ії, ми не обм еж илися п ідрахунком  
загальн о ї суми помилок і М гр у п и  по одному й  другом у тестах , а ви вчи ли  
й сп іввіднош ення як існ и х  п окаж чиків  основних п у н к ту ац ій н и х  гр у п . По 
трьох основних п унктуац ійн и х  гр у п ах  (див. нижче) сп іввіднош ення як існ и х  
покаж чиків  (їх %  в заг. сум і помилок) маємо т а к е : по п ерш ій  г р у п і— 0,957. 
по д р у г ій  — 0,907, по третій  — 0,990.

Отже, маємо певні п ідстави  вваж ати , щ о т і тенденції, я к і мож на ко н ста
тувати  в роботах учнів, сп равд і характери зую ть  п у н к ту ац ій н і н авички  п ер ев і
рених у ч н ів ; н а  основі даної перев ірки  маємо зробити висновок, що н аш і п у н 
ктуац ій н і си ту ац ії д ал и  надійні д л я  к в ал іф ік ац ії у сп іш н ости  учн ів  м атер іяли .

г )  Вміщуючи статтю тов. Чавдарова про пунктуаційну техніку в трудшколі, вважаємо 
за потрібне підкреслити, що матеріяли подібних до авторової розвідок, як і висновки з остан
ніх, мають вартість не тільки як спроби точно відбити „пунктуаційні ситуації“ школярів, що 
може допомогти вдосконалити методику навчання пунктуації, але вони можуть також стати 
на користь і в справі готування реформи пунктуації, що є нині актуальна.— Редакція
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К оеф іц ієнт над ійности  наш его т е с т а — 0,85.
П ерев іривш и 422 п рац і учн ів  4 - х  гр у п  і 213 праць учнів сьомих груп , 

ми одерж али  так у  х ар ак тер и сти к у  того, я к  оволоділи  учн і наш ої сільсько ї 
ш коли  технікою  розділових зн а к ів : 213 учнів четвертих гр у п  26/27 р. в роз
д ілови х  зн аках  зробили 2335 помилок. П ересічно, на одного у ч н я  припадав 
10,9 п о м и л к и ; найм енш а к іл ьк ість  помилок у  розділових зн аках  цього року  
визн ачається  числом 3 (сім учнів), н ай більш а — числом 31 (два учні). До 
5 помилок зробили  із 213 учнів 21 уч., тобто 9,86°/0 ; до 10 помилок — 
-98 учнів , або 46,01% . Мало не половина вс іє ї к ількости  учнів  — 103, або 
48,36%  д ал и  помилок у  розд ілових зн аках  від  10 до 20; б ільш е 2 0 -т и  по
м илок зробили  12 (5,63% ) учнів.

Я кщ о х ар актер и зу в ати  окремі колективи  (їх 7), то доводи ться  кон стату
вати , щ о чотири з них маю ть близькі один до одного п о каж чи ки  засвоєння 
п у н к ту ац ії, а три  груп и  своїми покаж чикам и  далеко  в ідходять  від  М, виве
деного для  всіх  213 учнів. Д л я  чотирьох гр у п  М — 8,5 ; 8,6; 9 ,3; 9 ,4 ; а д ля  
реш ти  —  трьох гр у п  — М — 13,4; 14,1; 17,1. Тоді, я к  із 137 учнів перш их 
менш е 10 помилок зробили  81 (59,12°/0) учнів, по трьох останніх гр у п ах  із 
76 учн ів  менш е 10 помилок зробили т ільки  17, або 22,37°/0 учнів.

М ожна говорити  про наявн ість  двох М : одного д ля  перш их 4 - х  груп , 
щ о дорівню є 14,58, і другого М д л я  трьох ІН Ш И Х  — 8,95.

209 учн ів  четвертих  г р у п  тих ж е ш кіл  27/28 р. даю ть всі разом 1860 по
м илок у  розд ілових знаках. Н а у ч н я  п рип адає, пересічно, 8,9 помилки. З а 
г ал ь н а  кар ти н а, безперечно, х ар актер и зу ється  кращ и м и  д а н и м и : тут уж е 
43 учні, або 20,57°/о в с іє ї к іл ько сти  п еревірених роблять помилок до 5. Менше 
Ю помилок маємо в роботах 3 (59,33%) учнів , понад  20 помилок у  розділових 
зн ак а х  даю ть т іл ьки  4 (1,91% ) учні. П равда, й цього р оку  констатуємо певну 
с т р о к а т іс т ь : і цього р о к у  мож на вид ілити  чотири гр у п и  з кращ им и  п окаж 
чикам и  й т р и — з гірш им и. К р ащ е п о к аж ч и к и : М — 6,6; 7,4; 7 ,6 ; 7.8; г ір ш і— 
10,9; 11,2; 11,4; М, виведений  д ля  п ерш и х, с т а н о в и т ь — 7,33; М д л я  реш ти 
четвертих г р у п — 11,19. Із чотирьох гр у п  з кращ и м  покаж чиком три  н але
ж и ть  до одних і ти х  же ш к іл  обох років. Ш ість  гр у п  мають М 27/28 р. 
м енш ий від  попереднього р о к у ; в одній ж е ш колі четверта гр у п а  щодо 
п у н к т у а ц ії ви явл яє  г ір ш у  (М — 11,2) усп іш н ість , н іж  ї ї  попередня 26/27 р. 
<М — 9,3). Одна ш кола, що 26/27 р . в* розд ілових зн аках  в и я ви л а  рекордну  
неусп іш ність , маючи М — 17,1, 1927/28 р. посідає місце серед категор ії к р а 
щ и х  гр у п  з М — 7,6 проти пересічного д ля  всіх  209 учн ів  М — 8,9.
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Четверта група
Табл. № 1
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Окремі гр у п и  в свойому ск л ад і виявляю ть нерівном ірну п ідготовлен ість. 
Б іл ь ш -м е н ш  рівномірно підготовлені у ч н і гр у п , щ о мають кр ащ і як існ і по
каж чи ки . Ш коли  Д І Є  мають М, Ме й МО м айж е ц ілковито о д н ако в і; у  
ш к іл  Ґ  і Г  вж е констатуємо трохи  інш е яв и щ е : у  перш ої майж е тотож ні М 
і  МЕ, а в д р у го ї тотожні Ме й М о; ш кола Ґ  має дві Мо — 6 і 8, що х ар а 
ктеризую ть усп іш н ість  12 учнів із  34. Д ев’ять  помилок (число М і Ме) зро
били 5 у ч н ів ; отже, п у н к ту ац ій н а  у сп іш н ість  50%  ск л а д у  четвертої гр у п и  
ш коли  Г вим ірю ється числом помилок 6, 8, 9.

П онад 20 помилок тр и  кращ і гр у п и  зовсім не показую ть в роботах сво їх  
у ч н ів ; в г р у п і ш коли Є понад 20 помилок зробив 1 учень. П ереваж на б іль
ш ість  учнів цих г р у п  робить менш е Ю помилок.

К оли ж говорити за  четверті гр у п и  ш к іл  А, Б , В, доведеться визнати , 
щ о склад  їхн іх  учн ів  щ одо підготовлености  не так и й  однорідний (відносно, 
каж учи). К райні в ар ія ц ії помилок ш ироко розтулю ю ть нож иці розходж ень 
між кращ е й  г ір ш е пунктуац ійн о  озброєними учням и: н а одному полю сі
5 помилок, на другом у — 31 ; н а  одному к ін ц і нож иць 5 помилок, на д р у 
гом у 2 6 ; кращ і учн і роблять 4, а  гірш і 29 помилок. Я кщ о в гр у п ах  
названих ш к іл  М і Ме особливої числової р іж н иц і начебто не маю ть, 
проте їх н і моди (Мо) виразно промовляю ть, що в цих гр у п а х  по су т і 
немає єдиного академ ічного колектива, а є в гр у п ах  к іл ь к а  п ід гр у п  з 
різною щодо як о сти  усп іш ністю . Д в і моди (7 і  10) і IV  гр. ш коли  А, в ід су т
н ість Мо в IV  гр. ш коли  В (не можна ж  вваж ати  за моду ч и сла  помилок —  
ї ї ,  12, 16, 17, що характеризую ть у сп іш н ість  12 учнів, тобто, кож не з на
ведених чисел  має п окаж чи к повторносте 3), мода 20 ш коли  Б  при М — 17,1, 
можуть св ідчи ти  т ільки  за  внутр іш нє учбове розш аруван н я д ан и х  груп .

Ч етверті гр у п и  ц их  ж е ш кіл  2І/28  р., я к  це можна побачити з таблиці 
№  1, не мають вже великого внутріш нього  розш аруванн я. П отроху стулю ю ть 
нож иці розходж ень, зм енш ується число гр у п , в я к и х  д еяк і учн і роблять 
понад 20 п о м и ло к ; М, Ме і Мо своїми числовими п окаж чи кам и  близькі пом іж  
собою.

Сьомих гр у п  перевірено 5. У чні цих гр у п  у  п у н к т у а ц ії почуваю ть себе 
набагато певніш е, н іж  учн і четвертих груп . 1926/27 р. до 5 помилок зробили 
46,94%  учнів, а 27/28 р. — 66,09% . П онад 10 помилок маємо в роботах 19,39%  
учнів  перш ого р о ку  й 11,3%  другого  року. На одного у ч н я  сьомої гр у п и  
п рип адає  помилок, пересічно, 6,7 одного року  й 4,9 другого . Сьомі гр у п и , 
я к  і четверті, теж  мають різної якости  п окаж чи ки . 1926/27 р. із 5 п ер ев ір е
них  гр у п  дві, виразно письм енніш і, мають М —  4,9, д в і ж , виразно в ід стал і 
щодо п у н кту ац ії, мають М — 8 і 9,4, тобто мало не вдвічі г ірш и й  як існ и й  
покаж чик. О стання ж  V II г р у п а  бли ж ча до двох п е р ш и х ; ї ї  М дорівню є 5,3.

Сьомі групи
Табл. № 2
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Ш коли з кращ им  М 1926/27 р. мають його кращ им  і наступного 27/28 р„ 
поліпш ую чи його й  абсолю тно й відносно. Д ві ш коли  свій  М змінюють мало: 
один на 0,1, д р у га  на 0,4. їх н і як існ і п окаж чи ки , мало змінюючись абсолютно, 
у  своєму відносному значенні гу б л я ть  багато не на кори сть  своїх груп. 
Ш кола А різко поліпш ує М своєї сьомої гр у п и  й має бал, вищ ий  від  п ер е
січного  М д л я  всіх  п ерев ірен и х  сьомих гр у п , а щодо медіяни навіть зрівню
є т ь с я  з кращ ою  групою  ш коли  Г.

В еликих нож иць в успіш ності окремих учнів по сьомих гр у п ах  немає. 
М, медіяни, моди теж  говорять за  те, щ о сьомі гр у п и  набагато рівномірніш е 
п ідготовлен і, н іж  четверті. П оодинокі ви п ад ки  р ізко ї н еусн іш н ости  в розд. 
зн ак ах  є в V II гр .гр ., але їх  обмаль.

П еревірка 4 - х  і 7 - х  гр у п , безперечно, довела, що 27/28 ро ку  учні роз
д іл о в і знаки  вж иваю ть кращ е в ід  попереднього року. Т енденція  на поліпш ення 
очевидна і щодо 4 -х ,  і щодо 7 - х  груп . П равда, д еяк і гр у п и  майж е зал и 
ш аю ться  на попередньом у рівні, але  їх  менш ість. Чим це з’ясу вати , сказати  
важ ко : може ту т  діє так и й  гал ьм у вал ьн и й  чинник, я к  попередня п ідготовле
н ість  учн ів , може ту т  д іє  так и й  чинник, як  особа вчителя. Останній мотив 
особливо міг би мати значення щодо 7 - х  г р у п : характерно , що в 3 - х груп ах , 
щ о 27/28 р о ку  яскр аво  письм енніш і, вчител і не зм інилися, тоді, я к  в 2 - х  
останн іх  у ч и те л і зм інилися. Проте мусимо зазначити, щ о д л я  певних твер 
дж ень у  ц ій  сп рав і д ан и х  у  нас немає.

Нас ц ікави ло  й таке п и тан н я : чи є к о р еляц ія  між пунктуаційною  й 
ортограф ічною  успіш ністю  учнів . Д л я  встановлення корелятивних  зв’язк ів  
м іж  усп іш ністю  учнів в ортограф ії й в розділових знаках, ми вирахували  
коеф іц ієнт ко р еляц ії за способом неоднакових знаків  д л я  колективів  четвертих 
і  сьомих гр у п  н а кож ний р ік  окремо.

Маємо так і н асл ід к и :
Табл. № З

Коефіцієнт 1926/27 р. 1927/28 р.
кореляції IV гр. VII гр. IV гр. VII гр.

ч — 0,218 + 0 ,3 0 9 +  0,218 +  0,809

Між ортографічною  й пунктуац ійною  успіш ністю  четвертих груп  за 
26/27 р ік  коеф іцієнт к о р ел я ц ії з мінусом, тобто накреслю ється я к ась  тенден
ц ія  до зворотніх корелятивних зв’язк ів , п равильн іш е казати , що ту т  діють 
чинники  випадкового х ар ак тер а  й  законом ірної кореляц ії, очевидно, немає. 
Х оч ч для  V II гр. 26/27 р. і д ля  IV  гр. 27/28 р о ку  й має додатній  знак, проте 
низьки й  ступ ін ь  кореляти вн и х  зв ’язк ів  (0,309 і 0,218) теж  не може свідчити 
за  те, що ц і зв’язк и  стал і й мають яскраво  виявлен і тенденції.

З  більш им правом можемо говорити  за  наявн ість прям ої ко р еляц ії між 
покаж чикам и  усп іш н ости  в ортограф ії й  в розділових зн аках  в колективах 
V II гр. за 27/28 p., щ о мають ч — 0,809; ко р ел я ц ія  досить  висока.

Отже, за четверті гру п и  доводиться сказати , що певної сталої кореляц ії 
м іж  пунктуац ійною  й ортографічною  усп іш н істю  немає; за сьомі груп и  можна 
говорити про те, щ о ко р еляц ія  є прям а з тенденцією  до високого коеф іцієнт
ного значення.

ОСНОВНІ ВИДИ ПУНКТУАЦІЙНИХ помилок

Різноманітні види п у н к ту ац ій н и х  помилок можна кл я си ф ік у вати  за 
трьом а загальним и груп ам и : і)  вж ивання зайвих розділових знаків, 2) про
п у с к  їх , 3) вж ивання одних знаків  зам ість інш их. Вивчаю чи помилки у  роз
д іл о ви х  знаках , ми гр у п у вал и  їх  за  наведеними категоріям и. Ось наш  роз
п о д іл  п у н к ту ац ій н и х  помилок перевірених у ч н ів :
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IV групи
Табл. № 4

Види 
\  помилок

Школи 'ч

1926/27 р. 1927/28 р.

Вживання
зайвих

розділових
знаків

%

.Пропуски 
розділових 

знаків ^
%

Вживання
інших

розділових
знаків

°/о

Вживання
зайвих

розділових
знаків

%

Пропуски
розділових

знаків
%

Вживання
інших

розділових
знаків

°/о

А 21,83 28,17 50 39,02 25 35,98
В 18,1 33,43 48,47 37,36 22,71 39,93
В 11,6 35,57 52,83 25,78 23,85 50,37
ґ  ■ 62,62 16,2 21,18 29,38 35,62 35
Г 36,45 21,74 41,81 35,6 32,46 31,94
д 60,4 17,45 22,15 61,85 - 20 18,15
є 29,45 37,21 33,34 10,4 37,6 52

33,02 27,23 39,75 35,65 27,15 37,2

П ересічні дан і за  всі гр у п и  не цілком  відбиваю ть т і особливості 
щодо розділових знаків , що характер и зу ю ть  кож ну  окрему гр у п у  зосібна. 
П ересічні дані, виведені за  26/27 р. для  в с іх  213 учн ів , даю ть н ай більш и й  
відсоток помилок г р у п і — в ж и в а н н я  і н ш и х  р о з д і л о в и х  з н а к і в ,  д р у ге  
м ісце має гр у п а  —  в ж и в а н н я  з а й в и х  р о з д .  з н а к і в  і третє м ісце н а
леж ить п р о п у с к а м  р о з д .  з н а к і в .  К оли ж р о згл ян у ти  окремо кож ну 
ГРУПУ. мож на бачити, що відсотковий розподіл  помилок поміж основними 
видам и їх д л я  кож ної ш к ільн ої гр у п и  і н ш и й ;  т іл ьк и  в четвертій  гр у п і 
ш коли Г п у н к ту ац ій н і пом илки розподіляю ться відповідно до ти х  тенденцій , 
що виведені д л я  всіх  п ерев ірен и х  учнів. Ч етверті гр у п и  ш к іл  — А, Б , В і Є 
показую ть у  п р о п у с к а х  вищ ий  % , н іж  у  в ж и в а н н і  з а й в и х  з н а к і в ;  
д л я  четвертих гр у п  ш к іл  Ґ  і  Д , н авпаки , н ай ви щ и й  %  помилок н алеж и ть 
останній к а т е г о р ії  (у  табли ц і — п ер ш а категор ія) і треба зазначити , щ о в 
ш колах  Ґ  і Д  число в ж и в а н ь  з а й в и х  з н а к і в  превалю є над інш им и в и 
дами (2 і 3), досягаю чи досить високого °/0 —  62,62 д л я  ш коли  Ґ  і 60,4 д л я  
ш коли  Д. По всіх  інш их  ш колах тр етя  категор ія  — в ж и в а н н я  і н ш и х  
з н а к і в  зберігає послідовно н ай ви щ и й  відсоток.

Т ак у  ж  строкатість  констатуєм о й в п р ац ях  четверти х  rpyô>, за  27/28 р. 
Т енденції пересічних дан их  за всі гр у п и , за  209 учнів однакові з тенденціям и 
констатованими за  26/27 рік. Але, перейш овш и до окрем их груп , мусимо 
знову таки  визнати, щ о цю законом ірність не мож на вваж ати  спільною  д ля  
в с іх  колективів, окремо взятих.

Візьмімо сьомі гр у п и :
VII група

Табл. № 5

Види 
ч помилок

Школи

1926/27 р. 1927/28 р.

Вживання
зайвих
ннаків

7о

Пропуски
розділових

знаків
%

Вживання
інших
знаків
. °/о

Вживання
зайвих
знаків

%

Пропуски
розділових

знаків
° І 0

Вживання
інших
знаків

°/о

А 27,65 16,13 56,22 58,4 15,2 26,4
В 64,81 14.82 20,37 53,75 15 31,25
ґ 60 15,56 24,44 44,44 20,37 35,19
г 15,26 23,73 61,01 26,47 33,82 39,71
д 33,51 20,21 46,28 62,57 16,76 20,67

38,67 17,67 43,66 52,5 18,93 27,57

10 Шлях Освіти № 4
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Сьомі гр у п и  за 26/27 р., я к  і четверті гр у п и  за обидва роки, в своїх  
п у н кту ац ій н и х  пом илках п ереваж ни й  відсоток в ідводять  в ж и в а н н ю  і н ш и х  
з н а к і в .  І ту т  в ідсоток п р о п у с к і в  розд ілових знаків  найниж чий серед  
інш их в и д ів : виняток становить одна група.

По окремих ж е гр у п а х  помилки розподіляю ться по - ін ш о м у : ш коли А, 
Г і Д  найвищ ий  відсоток мають у  пом илках  третьої категор ії, а ш коли  В і 
Ґ  н ай ви щ и й  відсоток прид іляю ть помилкам перш ої категор ії.

В роботах учнів 7 - х  гр у п  27/28 р. виявляю ться тенденції нового по
р я д к у  : тут виразно серед  інш их п унктуац ійн и х  помилок ви д іляється  п ере
важ н и й  %  в ж и в а н ь  з а й в и х  р о з д і л о в и х  з н а к і в ,  що перевиш уе по
л о в и н у  в с іх  помилок (52,5°/0). П опереднього року  таке яви щ е констатовано 
у двох ш колах  — В і Ґ ,  цього ж  р оку  це яви щ е маємо в чотирьох ш колах —  
А, В, Ґ  і Д.

Я кщ о ми б хотіли  осм ислити подібне яви щ е, передусім , очевидно, п о 
ставили  б перед  собою так і м ож ливі в ідп о в ід і: 1) п ер евага  певного вида 
помилок зв ’я за н а  із  загальною  усп іш ністю  уч н ів  у  п у н к т у а ц ії ; 2) основні 
тен д ен ц ії в розподілі п у н к ту ац ій н и х  помилок відбивають особливості мето
дичної техн іки  вчителя. Спробуємо п роан ал ізувати  ц і відповіді. Чи справді 
п ер евага  певного вида помилок прямо чи  зворотно корелю є із загальною  
усп іш ністю  учн ів  у  п у н к т у ац ії. Берім о числа.

Н иж чу усп іш н ість  у  засвоєнні розділових знаків  по четвертих групах 
в и яви л и  ш коли  —  А, Б , В 1926/27 р. їх  М — 14,1; 17,1; 13,4. П у н кту ац ій н і 
пом илки по ц их  ш колах  (див. табл. 3) мають як р аз  найниж чий  в ідсоток з 
п е р т о г о  вида —  з а й в і  з н а к и  й найвищ ий  з третього — в ж и  в а н н я  і н ш и х  
з н а к і в .

Н аступного ж , 1927/28 р. н и ж чу  усп іш н ість  у  розділових знаках  кон
статуєм о в четвертих гр у п ах  ш к іл  — А, В, Д . їх  М — 10,9; 11,4; 11,2. Але 
з а й в і  розд. зн аки  посідаю ть у  цих гр у п ах  (див, табл. 3) не таке місце, яке 
вони мали попереднього р о ку : ш коли  А і Д  маю ть з а й в и х  знаків пере
важ ний  °/о п еред  інш им и видами,, а  ш к о ла  В, маючи в загальн ій  сумі пункт, 
помилок н ай ви щ и й  відсоток по третьом у виду, з а й в и м  розд. знакам  відво
ди ть  д р у ге  м ісце — ниж чий °/0 н алеж и ть  п р о п у с к а м .

Г руп и  з кращ ою  усп іш ністю  у  розділових зн аках  певних тенденцій теж 
не ви являю ть: четверті гр у п и  ш к іл  Г і Є з найкращ им  М (1926/27 року) 
з а й в и м  з н а к а м  в ідводять д р у ге  м ісце у  відсотковому розподілі п ісля  
помилок т р е т ь о г о  вида, щ о посіли  перш е м ісц е ; ш коли  ж  Ґ  і Д  з а й в и м  
знакам в ідводять н айвищ ий  °/0. Із чотирьох четвертих гр у п , що мали кращ и й  
М 27/28 р о ку  дві з а й в и м  знакам  приділяю ть найменш ий відсоток перед  
інш ими видам и, одна най ви щ и й  (ш кола Г) і одна в ідводить д р у ге  місце.

Щ ось аналогічне доводиться ск азати  й за  сьомі груп и . Сьома груп а 
ш коли Г, маючи 26/27 р. М — 4,9, най ви щ и й  %  помилок має по т р е т ь о м у  
виду (61,01%) й н ай н и ж чи й  по п е р ш о м у  (і5,2б°/0), а сьома гр у п а  ш коли 
В з таким  же М — 4,9 п ереваж ни й  °/0 помилок має по з а й в и х знаках (64,81 /°0) 
й найменш ий по п р о п у с к а х  (14,82°/°). Ці ж  ш коли  вид іляю ться з кращ им 
якісним  покаж чиком  і 27/28 р. 1 цього р о к у  вони зберігаю ть той відсотковий 
розподілок окремих вид ів  помилок, що його ми констатували  в роботах 
26/27 року.

Сьома гр у п а  ш коли  Д, маючи обох років  найгірш ий як існий  покаж чик, 
перш ого року  дає н ай ви щ и й  відсоток помилок по т р е т ь о м у  виду  (див. 
табл. 4), а д ругого  р о к у  по п е р ш о м у .  Сьома гр у п а  ш коли  А з М — 8 за 
26/27 р ік  при  пересічному М — 6,7 має найчисленніш ою  т р е т ю  гр у п у  помилок, 
а  27/28 року, коли ї ї  М якісно п окращ ав вдвічі, найчисленніш ою  є п е р ш а  
гр у п а  помилок.

Отже, вивести  законом ірну кореляцію  м іж  відсотковим розподілом пункт, 
помилок по окремих видах  і якістю  М ми не можемо.
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Д ля відповіді на д р у ге  п итанн я зупин ім ося т іл ьк и  на сьомих г р у п а х : 
керівники  четвертих гр у п  м іняю ться, це одно, й як ість  у чн івсько ї у сп іш н ости  
в технічних н авичках  обумовлена не тільки  роботою учнів у  четвертій  груп і, 
а й в  гр у п а х  молодш их — це подруге.

В трьох сьомих гр у п а х  протягом к ількох  років ви клад али  мову одні й 
тіж  вчителі, через їхн і р у к и  проходили у ч н і перевірених 7 - х  г р у п  і в п ’ят ій  
та 6 - й  г р у п а х ; отже, особливості учн івськи х  навичок чималою мірою можна 
з’ясовувати  особливостями методичної техн іки  вчителя.

Не м інялися викладачі мови в ш колах  А, В і Г. З а  сьом у гр у п у  ш коли  
А ми наводили в и щ е : тенденції перш ого р оку  в неї одні, другого  — інш і. 
В ш колах  же В і Г  тенденції, виявлен і в роботах у ч н ів  за  26/27 p ., зб ер іга 
ю ться й в роботах 27/28 року . М ожна дум ати, щ о їх  п ричи ни  в методичних 
прийомах вчителів.

Сьомі гр у п и  ш к іл  Ґ  і Д  26/27 і 27/28 p .p . мали р ізних учителів  мови. 
Д еяк і зміни в особливостях п у н к ту ац ій н и х  навичок учнів мож на к о н ст а т у 
в а т и : в роботах 7 - о ї  гр у п и  ш коли  Ґ  26/27 року з а й в і  розд. зн аки  стан о
влять  60°/0 всієї суми помилок, в ж и в а н н я  і н ш и х  знаків  — 24,44°/о, а 
27/28 року п е р ш и й  вид помилок зн и ж у ється  до 44,44%  загальн о ї к іл ько сти , 
а т р е т і й  вид п ідносить свій  %  до 35,19% .

В роботах учнів 7 - ої гр у п и  ш коли Д  з а й в і  помилки посідаю ть п ер 
ш ого р оку  33,51% , в ж и в а н н я  ін ш и х  знаків  — 46 ,28% ; другого  ж  року в 
загальн ій  сум і п у н кту ац ій н и х  помилок з а й в і  знаки  мають 62,57%  (до п опе
реднього року  — 29,06% ), а  в ж и в а н н я  інш их розд ілових  знаків  — 20,67%  
(до попереднього — 25,61% ). Зм ін и ли ся  викладачі, зміню ється й питома вага  
окремих видів п у н к ту ац ій н и х  помилок учнів.

Не беручи  на себе см іливости  висувати  як ісь  категори чн і висновки  
щодо п ри чи н  коливання особливостей п у н к ту ац ій н и х  навичок учнів, все ж  
вважаємо за  мож ливе твердити , що, безперечно, кореляцію  між якісним и 
покаж чикам и засвоєння розділових знаків , виведеними д ля  окремих гр у п , з 
одної сторони, і к ількісн им и  покаж чикам и  щ одо тих чи тих видів помилок 
встановити трудно. П ринаймні наш  м атер іял  п ід став  д л я  цього не дає. Н а
багато більш е є п ід става  дум ати , щ о констатовані в ар іац ії в к ількосн и х  
покаж чи ках  окремих видів  помилок залеж ать  від  того, я к  ви к л ад ає  вчитель, 
я к а  його м етодика щодо розд ілових знаків , я к а  його у в а г а  до них.

АНАЛІЗА ОКРЕМИХ ВИДІВ ПУНКТУАЦІЙНИХ ПОМИЛОК

1. З а й в і  з н а к и

Тепер перейдімо до д оклад н іш ої х ар ак тер и сти к и  окремих вид ів  п у н к ту 
ац ій н и х  помилок. Почнімо з вип адків  в ж и в а н н я  з а й в и х  зн ак ів  там, де 
їх  зовсім непотрібно. їх  мож на розподілити  на к іл ька  к а тего р ій : 1) зайва 
кома між підметом і присудком , 2) зай ва  кома між згодж еним и словами, 
3) зайва кома між двома п р и су дкам и  до одного п ідм ета, 4) зайва кома між  
присудком  і додатком прислівниковим , 5) зай ва кома п ісля сполучників , 
6) зайва кома між  двома додаткам и прикметниковим и й 7) інш і ви п ад ки  
зайвих  знаків .

Не вдаю чись до хар актер и сти ки  з наведених п огляд ів  кож ної гр у п и  
зокрема, наведімо дан і за вс і п еревірен і четверті й сьомі гр у п и  в їх  за га л ь 
них сум ах по р ізн их  категор іях  зайвих  знаків  за  кож ний  р ік  (див. табл. 
стор. 148).

Помилки типа „зелений  степ, р о зки н у вся“, „чорніє, ви со ка  м о ги л а“ й 
ін. зустрічаєм о в роботах учн ів  вс іх  гр у п , і четвертих, і с ь о м и х ; до того ж  
сьомі гр у п и  в пом илках цього ти п а й д у ть  нар івн і з четвертими. В ідокремлення 
комою підм ета в ід  п р и су д к а  посідає д р у ге  по к іл ько ст і м ісце серед  гр у п и



148

Табл. X» 6
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1 2 3 4 5 6 7 8

1926/27 15,05 5.31 35,15 14,01 8,43 3,89 8,95 9,21
1927/28 15,54 3,11 49,92 5,79 9,65 3,62 9,05 3,38

V 1926/27 13,67 1,56 44,14 10,55 10,55 2,34 7,03 10,16
1927/28 15,31 1,7 32.65 6,46 14,28 3,4 20,75 5,45

з а й в и х  знаків . П ерш е м ісце н алеж и ть помилкам т и п а — „хлопчик ц іл у є . . .  
кн и ж ку , й обережно ховає її  за  п азу х у “, „сонячний п р о м ін ь . . .  ц іл у є  його 
голову, й зн и к а є . . . "  І четверті, й сьомі гр у п и  й одного, і другого  років 
даю ть у  подібних ко н стр у кц іях  п у н к ту ац ій н у  п ом илку в д у ж е високому від
соткові : четверті гр у п и  н ав іть  виявляю ть тенденцію  д ал і п ід ви щ у вати  %  цих 
помилок (35,15%  перш ого року, а  28/28 р .—  вж е 49,92% ). П равда сьомі гру п и  
з 44,14%  зниж ую ть названий  тип  помилок до 32,65% . В роботах 1926/27 р. 
досить численн і ф акти  в ідокрем лення комою п р и с у д к а  й додатка п рисл івн и 
кового, приміром : „рож еві хм арки  тихо, п ли ву ть  по блакитному небі“, „зе
лений  степ  розки н увся , д о вк о л а“, „ку чер ява  головка понуро, схи ляється" . 
Х ибую ть на вж и ванн я непотрібної коми і четверті (14,01% ), і сьомі (10,55% ) 
груп и . Роботи 27/28 р. констатую ть чимале поліпш ення н а  ц ій  д ілянц і п у н 
ктуац ійного  ф р о н ту : дан и й  тип  помилок по четвертих гр у п а х  становить 
5,73%  всіє ї суми з а й в и х  розд. знаків , а  по сьомих —  6,46% , тобто як існий  
покаж чик четвертих гр у п  трохи к р ащ и й  від як існ ого  п окаж чи ка сьомих гр у п .

П рикро враж ає  в роботах обох років  д у ж е часте  вж и ванн я коми п ісля  
сполучників  —  А, ТА, Ж Е , Й :  „б іля н е ї н ав к р у ги  білі та чорні овечки а, на 
могилі л е ж и т ь . . . “, „пальцем  водить воно по сторінці та, щ о с ь . . .  ч и тає“, 
„а може й, б и ти м уть“, „і, гарно  ж е гр ає  хлоп’я “, „і гарно  же, грає  хлоп’я “ , 
..і, гарно ж е, гр ає  хлоп’я “ . Х арактерно , щ о ц я  помилка міцно д ерж и ться  і в 
IV , і в V II гр .гр . з виразною , навіть, тенденпйю  в а  п ідриш енвя своєї питомої 
ваги : IV  гр. другого  р о ку  зб ільш ує %  ц іє ї пом илки  ва 1,22, а V II гр. на 
3,73. В ідокремлю ю ть комами учн і й прикм етникові додатки, з’єднані сполуч
н и к о м : „Б іл і, та ч о р н і“— 3,89%  і 3,62%  по ч ет іер ти х  гр у п ах  і 2 ,34%  й 3,4° 
по гр у п ах  сьомих. Не набагато б ільш е ш асти ть  додаткам  іменниковим. В и
падки  типа — „пливуть , по блакитном у н еб і“ , „сонечко сипле, на н ь о г о . . .“, 
„хлоп’я, у  драній  од еж и н і“, „в нього стар ен ьк а  книж ечка, з малю нками“ й 
інш і посідаю ть немалий %  в роботах четвертих гр у п  (8,95 перш ого й 9,05 
другого  року), а в роботах у ч вів  VI] гр. за  27/28 р. несподівано підвищ ую ть 
свій  %  з 7,03 до 20,75, становлячи  більш е, я к  п ’я т у  части н у  всіх  з а й в и х  знаків.

В ідокремлення комою згод ж ен и х  сл ів  „рож еві, х м ар ки “, „зелений, степ “ , 
„в обідраній, х а т і“ й ін. ч астіш е тр ап л яю ться  в учнів IV  гр. і р ідш е у  
учнів V II гр.

6  й інш і види вж ивання зайвих  к о м : п ісл я  прийм енника — „серед, степ у “, 
„на, нього“, п ісл я  п р и с л ів н и к а — „коли тут, так  гар н о “ , „та як , і йти  додом у“, 
дехто  може вж ити й д вокрап ку  —  „рож еві хм арки  тихо п л и в у т ь : по блаки т
ному н еб і“. Подібні вип адки  ми об’єдн али  в одну гр у п у  ін  ш  і з а й в і  з н а к и ;  
26/27 р. ця гр у п а  становить д ля  V I гр .— 9,21%  'й  д ля  V II гр ,— 10,16% , а 
27/28 р .— 2,38%  д ля IV  гр. й 5, 45%  д л я  V II груп .
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2. П р о п у с к и  р о з  д.  з н а к і в

А налізую чи ф акти  ц ілкови ти х  п р о п у ск ів  розд ілових знаків , ми гр у п у 
вали  їх за таким и чотирм а ви д ам и : і)  п р о п у ск  коми п еред  новим реченням,. 
2) пропуск коми між  однородними членам и речення, 3) невж и ванн я коми 
перед п ідрядним и реченням и й 4) п р о п у ск  лапок.

В наслідок маємо таку  к а р т и н у :
Табл. Л; 7
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IV 1926/27
1927/28

21,07
9,31

35,85
44,55

19,65
16,44

23,43
29,7

VII 1926/27
1927/28

2,82
11,32

35,91
28,3

18,31
19,91

42,96
40,57

Виразно превалю ю ть п р о п у ски  коми між  однородними членами речення 
та  п роп уски  лапок. Щ одо п р о п у ск ів  кбм м іж  однородними членами речення 
спостерігаєм о, щ о 1926/27 р. учн і IV  і V II гр .гр . даю ть однаковий  °/0 їх ;  на 
27/28 р. IV  гр . вже зб ільш ує цей  в ідсоток на 8,7, а V II гр. зменш уе його 
на 7,61. Із семи перев ірен и х  4 - х  г р у п  т ільки  одна не д ал а  зовсім  п ропуск ів  
між однородн. членами (груп а з М, ниж чим від пересічного) —  в роботах 
26/27 р., а в роботах 27/28 р. цього рода помилки маємо по всіх четвертих 
гр у п ах .

По всіх  сьомих гр у п ах  за обидва роки  незмінно п р о п у ски  коми в дан ій  
си ту ац ії зустрічаємо.

П ропуск лап ок  в чу ж и х  словах у  роботах учн ів  IV  гр . в своєму абсо
лютному числ і не зм енш ується (149 на 213 п р ац ь  26/27 р. і 150 н а 209 праць 
27/28 р.), але зменш ення загальн о ї сум и  п ропуск ів  розд ілових зн ак ів  обумо
влює п ідвищ ення °/0 п ропуск ів  лап ок в заг . сумі на 27/28 р. Сьомі гр у п и , 
маючи на 98 п рац ь 26/27 р. 61 випадок п р о п у ск ів  лапок, або 42,96°/0 всього 
числа п ропуск ів  розд. знаків , у  115 п р ац ях  27/28 р. даю ть ц и х  в и п ад к ів  43, 
тобто 40,57°/0 загальн о ї су м и ; мало не половину всіх  п р о п у ск ів  розд. знаків  
V II гр. ставлять  п роп уски  лапок.

Треба відзначити, що пропусків  лап о к  припадає на кож ного у ч н я  IV  гр . 
за  перш ий  і д р у ги й  роки — 0,7 і 0,72, а на кож ного у ч н я  V II гр .— 0,62 і 0,37. 
Це потрібне додати, щоб не утво р и л о ся  уявлен н я, ніби VII гр . г ір ш е о п ан у 
вала п рави ла щодо лапок (числа 0/0°/0 в роботах IV  і V II гр .гр . легко  прово
кую ть за  таки й  висновок); очевидно, учн і сьомих гр у п  27/28 р. інш і п р ави л а  
знали  краще* н іж  їх  попередники .

В еликої р іж н и ц і м іж  IV  і V II груп ам и  непомітно щ одо відокрем лення 
розд. знаками п ідрядн и х  р е ч е н ь ; ч и сл а  в ідсоткових п окаж чи ків , навіть п а  
VII гр. за 27/28 р. вищ е, н іж  по IV  гр . Щ об запобігти  неправдивом у уявленню  
про ступ ін ь  оволодіння даного п р ав и л а  від  учн ів  IV  і V II груп , додаємо, 
що на одного у ч н я  четвертої гр у п и  26/27 р. п ри п ад ало  пересічно пропусків  
коми перед  п ідрядним и реченням и — 0,59 випадків , 27/28 р .— 0,4, а н а  одного 
учня VII гр. 26/27 р.—  0,26 випадків , 27/28 р .— 0,18. Все ж  таки  учен ь V II гр. 
кращ е знає розд. знаки , н іж  учен ь IV  гр. Чомусь гірш ає у сп іш н ість  учнів



V II гр. в техн іц і в ідокрем лення комою сурядн о  - злож ених речень; учн і чет
вертих гр у п  З 21,07%  зниж ую ть свій  деф ект у  ц ій  д іл ян ц і ДО 9,31% , а сьомі 
гр у п и , н авпаки , п ідвищ ую ть його з 2 ,82%  до 11,32%.

3. В ж и в а н н я  і н ш и х  з н а к і в

У  928 вип адках  26/27 р. й у  692 ви п ад ках  27/28 р . учн і четвертих гр у п  
пом илилися, добираю чи розділові знаки  й  вж ивш и не той знак, що потрібно: 
4,36 пом илки на учн я перш ого р о ку  й 3,31 другого.

Сьомі г р у п и в ж и л и  не ти х  розділових знаків  перш ого року  289 разів  
(2,95 на учня), а 27/28 р .— 160 разів , або 1,39 на учня. Абсолютно каж учи , 
маємо поліпш ення й в учн ів  четвертих, і в учн ів  сьомих груп , інтенсивніш е 
в останніх, повільніш е в перш их.

Всі подібні п у н к ту ац ій н і помилки ми зводимо до чотирьох в ар іяц ій : 
і )  вж и ван н я  коми, зам ість кр ап к и  перед  новою фразою, 2) вж ивання крапки , 
зам ість коми, 3) вж ивання к р ап к и  або коми, зам ість знака оклику й 4) вж и
ван ня кр ап ки  або зн ака  окли ку , зам ість зн ака запитання.

Табл. № 8

Гр
уп

» Роки
Заміна
крапки
комою

%

Заміна
коми

крапкою
°/о

Заміна 
знака 

оклику 
крапкою 

або комою 
°/о

Заміна
знака

запитання
іншим
знаком

°/о

IV* 1926/27 58,08 5,71 18,86 17,35
1927/28 50,58 3,32 22,11 23,99

л/чт 1926/27 71,59 2,65 8,33 17,43
1927/28 58,75 • 1,25 6,88 33,12

І д ля  четвертих, і д л я  сьомих гр у п , очевидно, чим алі труднощ і становить 
сп р ав а  п унктуац ійн ого  в ідокрем лення одної ф рази  від інш ої. В исокий %  
зам іни к р ап к и  комою серед  інш их п у н к ту ац ій н и х  помилок, що п ер ев и 
щ ую ть половину в с іє ї сум и їх, говорить за  те, щ о ф разна ко н сти туц ія  в 
уявленн і учн ів  с іл ьськ о ї ш коли  не має потрібної ч іткости  й  виразности. 
К идається ' у  вічі, що, тоді я к  вип ад ки  вж ивання к о м и ,  зам. к р а п к и  надто 
часті, випадків  протилеж них , тобто вж и ван н я к р а п к и  зам. к о м и  невеличка 
к ількість.

Серйозною хибою в п у н к ту ац ій н ій  техн іц і учнів  є високий відсоток 
помилок у  зн аках  о кл и к у  й зап и тан ня. Ц і д ва  знаки , щ о їх  ф онаційна при
рода, здавалося б, так  безпосередньо очевидна, в п ракти ц і не засвоєні. Че
тверті групи , навіть, зб ільш ую ть питом у вагу  помилок у  знаках  оклику й 
зап и тан ня, хоч абсолютні дан і говорять за  д еяке  поліпш ення й в цій д ілянці: 
1926/27 р. на одного учня IV  гр., пересічно, п рип адало  помилок у  вж иванні 
зн ака  о кл и ку — 0,82, а 27/28 р ,— 0,73. Т рохи г ір ш а сп рава  із знакам и зап и 
тан н я: 26/27 р. н а  учн я припадає 0,76 помилок, а 27/28 р .— 0,8.

В учнів сьомих гр у п  маємо на у ч н я  26/27 р .— 0,22 пом. в зн аках  оклику 
й 0,47 в знаках запитання, а 27/28 р. в зн аках  о кли ку  — 0,1 й 0,46 в зн аках  
запитання (в останніх  стан  зали ш ається  без змін).

Д л я  учнів четвертих груп  обидва згад уван і знаки  становлять однакові 
т р у д н о щ і; д ля  учнів сьомих гр у п  зн ак  запитання, можна дум ати , трохи т р у д 
н іш ий  в ід  зн ака оклику.
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4. С т а л і с т ь  о к р е м и х  к а т е г о р і й  п о м и л о к  у  п у н к т у а ц і ї

Щ об визначити  ступ ін ь  провокативности  на пом илки  ти х  чи ти х  розді
лових знаків , я к  вона в и я ви л ася  в роботах перевірених  учнів , ми вивчили  
не т ільки  дин ам іку  абсолю тних чисел  помилок і пропорц ійних взаєм и н 'м іж  
ними, а й  ди н ам іку  кож ної окремої пунктограм и, взятої ізольовано, іп єе. 
Ми ви рахували , н аск іл ьки  стал а  п ровокативн ість  кож ної пунктограм и й ви 
найш ли певні п окаж чи ки , що їх  умовно звемо „коеф іц ієнтам и провокативно
сти “ (сталости) п унктограм и . їх н я  числова п р и р о д а : у  наш ому текст і є 
18 в и п ад к ів  згодж ення п ри км етн и ка з ім енником ; в я к ій с ь  гр у п і — 34 учні 
зробили з даної пунктограм и 8 помилок із 612 (34 X  18) об’єктивно мож ливих, 
тобто 1,3°/0. Оце число для  нас є п о каж чи к  провокативности  п унктограм и , 
коеф іц ієнт сталости  помилок з неї. В иведені д л я  р ізн их  п у н к ту ац ій  коеф і
цієнти (К.П.— коеф іцієнт провокативности) подає нам табли ця №  9.

Табл. X» 9
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* 16 18 3 14 19 1 17 7 2 20 і

1926/27 3,4 1,07 42,41 3,62 1,33 14,08 2,07 12,6 29,34 12,65 70 44,11 75,58
1927/28 3,08 0,55 52,79 1,32 1,51 11,48 1Д2 4,5 19,85 8,44 71,77 36,6 79,42

1926/27 2,23 0,32 38,43 1,97 1,13 6,12 1,08 0,82 13,26 9,64 62,24 11,22 46,94
1927/28 2,44 0,24 27,79 1,08 1,83 8,78 2,76 2,09 9,1 4,09 37,39 4,78 46,1

Із наведених д ан их  можемо бачити, що найбільш а провокативність н а 
леж и ть  пунктограм ам  „о к л и ку “ й „ зап и тан н я“ . П омилки н а них і в роботах 
учнів 4 - х  гр у п  і 7 - х  гр у п  одного й  другого  років мають незмінно н ай ви 
щ и й  К. П. П оліпш ення не п о м ітн е: навпаки , четверта гр у п а , навіть, зб ільш ує 
помилковість н а 2,84; сьомі гр у п и , п равда , даю ть д еяке поліпш ення, але 
д у ж е  невеличке, на 0,84. Очевидно, п ереваж на маса учнів с іл ьсько ї ш коли  
просто не чує „зап и тан н я“, не диф еренцію є його в ж ивій  мові, не виховала 
в собі вміння диф еренцію вати його й у  мові писемній. Є диний фронт IV  - х 
і V II - х гр у п  проти  зн ака  зап и тан н я  си ґн ал ізу є  безперечний  деф ект у  п р а 
кти ц і роботи с ільсько ї ш коли  з п у н к ту ац ії.

По окремих IV  - х  гр у п ах  цей  коеф іцієнт варію є 26/27 р о ку  в ід  56,2 до 
89,5, а 27/28 р о к у  — від 37,9 до 96,8. Між якістю  М кож ної окремої гр у п и  
й коефіцієнтом провокативности  зн ака зап и тан ня ко р ел я ц ія  очевидна. В ро
ботах 26/27 р о к у :

Табл. № 10

Ш к о л и
В А В Г Є ■і д

М 17,1 14,1 13,4 8,5 8,6 9,4 9,3
56,2К. П. 89,5 89,3 82,7 80 77,7 61,7
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Ш кола з н ай гірш им  М має й н ай гір ш о ї якости  коеф іц ієнт провокацій- 
ности в зн акові зап и тан ня. Т ак  і в роботах I V - х  груп  за 27/28 р ік  груп и
з найгірш им  М мають і н ай гір ш и й  К. П. У чні V I I - х  гр у п  в своїх роботах 
з а  26/27 р ік  виявляю ть т ак у  ж  тенденцію  корелю вати М з К. П. К райні 
вар іян ти  К. 1 1 .-  33,33 (М —  4,9) й 60 (М — 9,4). 27/28 р оку  ц і вар іянти  різко 
розтулю ю ть свої н о ж и ц і— 19,69 і 75; треба відзначити, що ц я  кореляц ія  діє 
не цілком  посл ідовно:

Табл. № 11

Ш к о л и
Г В А Д

м 3,2 3,5 4 5,4 9
к. п. 38,1 34,78 19,69 50 75

Проте, щ о кореляц ія  є, в ідки д ати  неможливо.
В исоку провокативність виявляю ть і „л ап к и “. П онад 70%  учнів четвер

т и х  гр у п  не вид іляю ть на п исьм і ч у ж и х  сл ів  лапкам и. Т ри  четверті груп и  
26/27 р о к у  в „л ап ках "  виявляю ть м айж е ц ілкови ту  необізнаність, б ільш у, 
н іж  у  „З н а к ах  зап и тан н я “. їх  К. П. щодо „л ап о к“— 97,2; 96,4; 93,3 — про це 
промовляю ть надто в и р азн о ; в цих гр у п ах  із 93 учнів т іл ьк и  11 вж или  
„л ап к и “. Одна г р у п а  щ одо „л ап о к“ письм енна однаково, я к  і щодо „знака 
зап и тан н я“ (К. П. однаковий — 89,5%  і у  двох гр у п ах  умію ть в ж и вати “ щ ось 
із 50%  і т іл ьк и  в одній четвертій  гр у п і з „л ап кам и “ вп р авл яється  75%  учнів. 
1927/28 р. із 209 перевірених  учн ів  -150 „л ап о к“ д ля  в ідзначення ч у ж и х  слів  
не ви зн аю ть : і цього р о ку  три  гр у п и  (з ■ них д в і по тих ж е ш колах, що й 
м инулого року) мають в „л ап к а х “ 4. П. дуж е високий  —  87,5; 93 ; 96,6. Ч етверта 
гр у п а  ш коли  В, що в ній працю вав той ж е вчитель, що попереднього року, 
тоді м ала К. П.— 93,3, а 27/28 р. ї ї  К. П ,— 29. К оли взяти  до уваги , що М 
ц ієї гр у п и  з 13,4 зм енш ився до 11,4, тобто на 2, треба визнати , щ о ї ї  у с п іш 
н ість у  засвоєнні лап ок  п ол іп ш ується  інтенсивн іш е, н іж  п ересічн а у сп іш н ість  
у  розділових знаках. А IV  гр. ш коли  Д , хоч у ч и тель  і не зм інився, свій  
К. П. п ід ви щ и ла  на 27/28 р. з 25 до 62,5, п ідвищ ивш и заразом  і М з 9,3 
до 11,2.

Сьомі груп и , ц ілком  зрозуміло, „л ап к и “ вж иваю ть у  більш ому %  складу  
своїх учнів. П равда, 26/27 року  сьома гр у п а  ш коли  А вся одностайно чуж і 
слова в „л ап к и “ не взяла, і це в ідбилося на пересічному К. П. сьомих груп  
за цей р ік . В реш ті гр у п  К. П. „лапок“ хи тається між 31,81 і 60. 27/28 р. 
сьома гр у п а  ш коли А має К. П. д л я  „л ап о к“ —  25,8 проти 100 минулого 
р оку  (ви кладач  мови той же). Р еш та  г р у п  в основному зберігаю ть своє місце, 
де було гірш е, там і цього ро ку  з „лап кам и “ гірш е, навіть  більш е, н іж  ми
нулого р о к у ; де було кращ е, там сп р ава  к р ащ ає  й цього року. Сьома гр у п а 
ш коли В ран іш е м ала К. П .— 31,81, а теп ер  ї ї  К. П.— ІЗ; V II гр. ш коли  Г 
мали К. П.— 41,66, а цього року —  28,57 (ви кладач і не зм інилися). V II гр. 
ш коли Ґ  м ала К. П ,— 58,88, а ш коли  Д  — 60; 27/28 р. К П  — 60 і 70, тобто 
сп р ава  г ір ш ає  (вчителі зм інилися).

П ісля того, що ми кон статували  в сп р ав і засвоєння „зйака зап и тан н я“, 
можна спод іватися анологічного яв и щ а  й  щодо „знака о к л и к у “ , з його так 
очевидною інтонаційною природою . Але наш і спод іванки  не сп равдили ся  ні 
щодо четвертих груп , ні щодо сьомих груп . П ересічний КП IV  гр . д ля  „знака 
о к л и к у “ 26/27 р. дорівню є 41,11, а 27/28 р .—  36,6. Я к  правило д л я  всіх  че
твертих  г р у п  КГІ „знака о кл и ку “ менш ий від КН „знака зап и тан н я“ . К райні 
межі вар іяц ій  КП — 11,7 д л я  ш коли  Ґ  і 63,1 д л я  ш коли Б . Це 26/27 р., а 
27/28 р. крайні в ар іяц ії — 6,77 д ля  ш коли  В і 68,75 д л я  ш коли  6.

Сьомі гр у п и  ще яскр ав іш е  доводять своє позитивніш е ставленн я до 
„зн ака  о кл и к у “. К.П. „зн ака о кл и к у “ 11,62 перш ого року й 4,78 другого
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р о ку  простомовно говорять за те, що ц я  д іл я н к а  п у н кту ац ій н о го  ф ронту в 
набагато кращ ом у стан і, н іж  д іл ян к а  „лап ок“ і „зн ак а  зап и тан н я“. VII гр . 
ш коли  А в „знаках о кл и к у “ 27/28 р. зовсім  не дає помилок, У ІІ гр . ш коли 
Ґ  дає т ільки  одну п ом и лку ; темп опанування цим розділовим знаком інтен- 
сивніш ий, н іж  це константовано щодо IV  груп . Н ас ц ікави ть  питання, чи е 
кореляц ія  між  усп іш ністю  в засвоєнні зн ак ів  „ зап и тан н я“ й „о к л и к у “.

М ожна кон статувати , що м іж  засвоєнням  „зн ака зап и тан н я“ й  „зн ака 
о кл и ку “ маємо таку , кореляцію :

Табл. № 12

Роки Групи Ч. (коефіцієнт 
кореляції)

1926/27 IV
VII

+  0,88 
+  0,86

1927/28 IV
VII

»
+  0,22 
+  0,01

Д ля 20/27 р. можна говорити про наявн ість  досить  помітної п рям ої ко 
р ел я ц ії між засвоєнням знаків  „ зап и тан н я“ й „о к ли ку “ в роботах четвертих 
гр у п  і сьомих. До того ж  і їх н і коеф іц ієнти  ко р еляц ії вим ірю ю ться мало н е 
однаковими числами: ч IV  гр .— 0,88, V II гр. — 0,86. Але різко м іняється 
картин а 27/28 р.: ч четвертих  гр у п  — 0,22 і сьомих — 0,01 говорять, що в 
перш и х к о р ел яц ія  діє надто слабо, а в V II гр. ї ї  зовсім  немає, не мож на, бо
ч — 0,01 вваж ати  за  кореляцію .

В исокий  К .П . має й си ту ац ія  з двома п р и су дкам и  до одного підмета. 
Ч етверті гр у п и  на 27/28 р. п ідвищ ую ть К.П. з 42,41 до 52,79 (+ 1 0 ,3 8 ) . П ’ять  
сьомих гр у п  даю ть п ідвищ ення свого КП даної си ту ац ії, зменш ую ть його 
т іл ьк и  дві четверті гр у п и . Н айменш ий КП має IV  гр . ш коли  6. Ї ї  М поми
лок у  розділових знаках  —  8,6 (для всіх  четвертих гр у п  — 10,9), і КП с и т у а ц ії 
з двома п р и су дкам и  до одного п ідм ета в неї ниж чий — 25; на 27/28 р. ця 
ш кола для  своєї IV  гр . зн и ж ує його до 2,09, тоді я к  пересічний  КП для всіх 
четвертих г р у п  дорівню є цього року  52,79. В иклю чивш и із розрахун ків  цю 
ш колу, ми збільш имо КП даної с и т у ац ії до 58,2. Ч отири сьомі гр у п и  теж  
відзначаю ться незнанням  п у н кту ац ій н и х  умовностей д. с.: КП кож ної з них 
х и тається  між  40,91 і 43,33; одна сьома гр у п а  ш коли  Г —  в ц ій  си ту ац ії 
об ійш лася без ж одної пом илки (її М всіх  помилок у  розд. зн аках  най кращ ий ). 
Д ругого  ро ку  ц я  ш кола вж е теж  пиш е д. с. з помилками, маючи К П — 19,05, 
менш ий від  пересічного К ІІ сьомих гр у п  на 8,74. Сьома г р у п а  ш кили Д  свій  
КП  п ідви щ ує н а 10 (з 43,33 до 53,33), а р еш та зниж ую ть його в ід  10 д л я  
ш коли  Ґ  до 29,31 для ш коли  В.

Н апрош ується загальн и й  висновок щодо п р ав и л а  про однородні члени 
речення, взявш и бо си ту ац ії з інш им и однородними членами — п рикм етн и ко
вими й прислівниковим и додаткам и, матимемо не набагато  к р а щ у  к а р ти н у : 
К.П. додатків  прикм етникових дорівню є д л я  IV гр. 14,08 одного р о к у й  11,48 
другого, а  д ля  V II гр .— 6,12 і 8 ,78; КП  додатків  п ри сл івн и кови х  д л я  IV  гр. 
дорівнює 26/27 р .— 53,5 27/28 р .—  53,83, а Д Л Я  V II гр. перш ого р оку — 26,02, 
д р у го го — 13. Ч етверті й сьомі гру п и  си туац ією  з двома додаткам и  прикм ет
никовими оп ан ували  кращ е, н іж  інш і п у н к ту ац ій н і си ту ац ії, а в ц ілом у 
треба було б сп од іватися  кр ащ и х  наслідків. Робимо висновок, щ о правило 
про відокремлення знаками однородних членів речення потребує більш ої у в аги  
в ід  учителя . Трохи кращ и й  стан  відзначаємо щ одо су р ядн и х  та п ідрядн и х  
речен ь; КП су р ядн и х  речень д л я  IV  гр. дорівнює 26/27 р .— 12,6, п ід р яд н и х — 
29,34, а 27/28 р. д л я  сурядн и х  речень — 4,5, д л я  п ід рядн и х  — 19,85. В обох
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ви п ад ках  КП п ід р ядн и х  набагато вищ ий  за КП  с у р я д н и х  речень. Приблизно 
те саме треба ск азати  й за с іл ь сь к і гр у п и : КП п ід рядн и х  речень (див. табл. 4) 
обох років зал и ш ається  вищ ий  за  КП сурядн и х . Очевидно, грам атичн ій  ан а
л із і складного речення приділено недосить у в аги  й, очевидно, опанування 
п у н ктуац ій н о ї техн іки  щ одо розділових знаків  в ц ілом у ставить перед  учнями 
б ільш і труднощ і, н іж  п у н к ту ац ій н і вимоги щ одо речень сурядних.

Не завс ід и  учні с іл ьсько ї ш коли  реаґу ю ть  і на зак інчення одної й по
чаток ясно ї ф рази . К ращ е р е а ґу є  сьома гр у п а  й гірш е ч етвер та: КП  нової 
ф рази  д л я  четвертих гр у п  — 12,65 перш ого року  й 8,44 другого , а для  сьомих 
гр у п  —  9,64 перш ого р о ку  й 4,09 другого. Т у т  можна ко н статувати  безперечну 
кореляц ію  м іж  пересічним  М усп іш н ости  в розд ілових зн аках  і вмінням 
в ідд іляти  одну ф р азу  в ід  друго ї. Т ри  четверті гру п и  з найгірш им  М 26/26 року 
мають КП даної с и т у а ц ії р ізко  відм інний від КП реш ти  гр у п , з одної сто
р о н и — 22,5; 24,3 ; 27,3, а з д р у г о ї— 3,1, 9,7. П риблизно те саме маємо в ро 
ботах учнів четвертих гр у п  за  27/28 р. Корелює, хоч і з меншою виразністю , 
вм іння в ідд іляти  ф р азу  із загальною  усп іш ністю  в розділових знаках  і в 
роботах учн ів  сьомих гр у п .

М алим КП вим ірю ється провокативність таких  си ту ац ій , я к  — підмет 
і присудок , згодж ені слова, дієслово й іменник з додатком прислівниковим , 
п рисудок з додатком іменниковим (див. табл. №  6). Начебто сп остер ігається  
тенденція до стаб іл ізац ії КП с и т у ац ії п ідмета з п рисудком : учні четвертих 
гр у п  майж е в однаковому %  обох років  ставлять  між підметом і присудком  
кому (К П.— 3,4 і 3,08), ниж чий  КП в учн ів  сьомих гр у п  —  2,23 д ля  26/27 р., 
а на 27/28 р., навіть, трохи  п ід ви щ ується  — 2,44. Р іж н и ц я  між IV  і V II гр.гр. 
невелика.

Н аявність інтонаційного п ідви щ ен н я голосу  в пош иреном у реченні п ісля 
п ідм ета зі згодж еним и з ним прикм етникам и  й прилегли м и  до нього словами 
часто сп он укує учн ів  стави ти  кому, прим іром : „І м аленька к у ч ер ява  головка, 
понуро с х и л я є т ь с я “, або „а останній  сонячний промінь, л аскаво  ц іл у є  його 
го л о вк у “. В обох ви п ад ках  тут за  умов певного читання подібного тексту  
можемо чути  мелодійне п ідви щ ен н я голосу й наявн ість  ритм ічної павзи, а  це 
вж е достатня провокац ія  на в ідзначення р и тм ічн о-м елод ій н и х  особливостей 
ж ивої вимоги комою. Отже, є п ід става  вваж ати , що відокрем лення п р и су д к а  
з прилеглим и  до нього словами в ід  п ідм ета є гр аф іч н а  р еак ц ія  учн ів  на 
певне слухове подразнення. Щ о це так , ствердж ую ть так і д а н і : учні, що їхн я  
усп іш н ість  у  розд ілових знаках х ар актер и зу ється  кращ им  як існим  п окаж чи 
ком, кращ им  М, частіш е ставлять  кому між  підметом та  присудком , н іж  учні, 
що їхн і як існ і покаж чики  г ір ш і ; гр у п а  з М — 9,3 має КГІ щодо си туац ії 
розривання зв ’я зк ів  м іж  підметом і присудком  — 5,3 г р у п а  з М — 9,4 має 
КП — 6,2, а гр у п а  з М — 13,4 має КІІ —  1,1, гр у п а  з М — 17,1, має КП —  2,3. 
П равда таку  кореляцію  спостерігаєм о щодо всіх  г р у п ; це ж  і зрозуміло, все 
бо залеж ить, безперечно, від  того, якою мірою виховано в учн ів  моторні 
граф ічні реф лекси  на інтонаційні подразнення. К онстатована прям а кореляц ія 
м іж  М гр у п и  й КП даної си ту ац ії послідовніш е д іє  в роботах учнів четвертих 
гр у п  і мало помітна в роботах учн ів  сьомих гр у п . Т реба дум ати, що ритмічно- 
мелодійна природа окремих розд ілових  знаків  безпосередніш е сприйм ається 
в молодших груп ах , н іж  у  старш их, де ї ї  б ільш е контролю ється елементами 
граматично - синтаксичної аналізи .

висновки

В ивчення п унктуац ійної усп іш н ости  учнів сільсько ї ш коли  приводить 
н ас  до таки х  ви сн о в к ів :

1. Очевидна тенденція до поліпш ення покаж чиків п у н к ту ац ій н о ї у сп іш 
ности  учн ів  так  четвертих, я к  і сьомих груп .
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2. В гр у п ах  можемо кон статувати  р івном ірн іш у п ідготовлен ість 27/28 р., н іж  
і 26/27 р.; отже, безперечно зм енш ується строкатість  учбової усп іш н ости  учн ів .

3. Строго обумовлених і послідовно витрим аних корелятивних зв’язк ів  
між  усп іш ністю  учнів у  розд ілових зн аках  й усп іш ністю  їх  з ортограф ії 
не м ає: маємо д л я  низки  п ерев ірен и х  гр у п  кореляц ію  зі знаком „м ін ус“, д ля  
більш ости гр у п  ч має зн ак  „плю с“. П роте числове значення ч не дає права 
кон статувати , - що п у н к ту ац ій н а  й  ортограф ічна усп іш н ість  завсіди  законо
мірно між собою корелюють.

4. Немає законом ірної к о р ел я ц ії й між  загальною  п унктуац ійн ою  у сп іш 
ністю учнів, з одної сторони, й  частотою окремих гр у п  п у н кту ац ій н и х  по
милок, з д р у го ї сторони. П еревагу  окремих категор ій  помилок не можна з ’я 
сувати  загальним и п унктуац ійн и м и  тенденціям и, констатованим и д ля  ти х  чи 
ти х  груп . Б іл ьш е п ідстав  є вваж ати , іцо особливості п у н к ту ац ій н о ї техн іки  
Груп треба з ’я с у в а т и  особливостями м етодичної техн іки  вчителю.

5. У чні не мають чіткого у явл ен н я  про те, де стави ти  інтонаційні роз
ділові знаки  й де стави ти  знаки  грам атичні. В исокий  °/0 п у н кту ац ій н и х  
помилок становить вж и ванн я з а й в и х  знаків, щ о свідчить за те, щ о у ч н і 
р еа ґу ю ть  на модуляцію  читання надто безпосередньо, без потрібної грам а
тичної контролі.

6. Зайвим и  знакам и учн і н ай частіш е відокремлю ю ть д р у ги й  п р и су до к  
(в кол. „слитном п редлож ен ии “), хоч п еред  нвм і є сп олучн и к Й (1) або ТА. 
Ч асті також  вип ад ки  п у нктуванн я інтонаційного п ідви щ ен н я голоса між  
підметом і присудком  і перед  додатком іменниковим.

7. П роп уски  розд. знаків  хар актер н і д ля  си т у а ц ії з к ільком а однород- 
ними членами в реченні без сп олучн и ка й с и т у ац ії з лапкам и.

8. Зам іна одних розділових знаків  інш им и зворотньо корелю є з вж иван
ням з а й в и х  знаків. Зб ільш енн я °/0 одної з названих категор ій  помилок 
завсіди  пов’язане з відповідним  зниж енням  %  помилок інш ої категорії.

9. Зам іна одних знаків  інш им и ш видш е л ік в ід у ється  в V II гр., повіль
ніш е в IV  гр. (а коли брати до у в аги  закон середньої помилки, то доведеться 
говорити про стабілізац ію  в IV  гр . °/0 помилок з катего р ії „вж ивання інш их 
з н а к ів “ і „заміни одних знаків інш им и “).

10. В еликий %  зам ін кр ап ки  комою свідчить за те, щ о в учн ів  недосить 
розвинуто вміння диф еренцію вати  окремі ф разн і кон струкц ії.

11. Потрібно вим агати  від ш к іл , щоб вони більш е у в аги  п р и д іл ял и  
сп р ав і „чи тан ня“ розділових знаків . В ел и ки й  %  помилок у  зн аках  „о к л и к у “ 
й „п и тан н я“ говорить за те, що цих знаків , очевидно, у ч н і не звикли  читати, 
й що граф ічн і асо ц іяц ії зі слуховим  подразненням , відповідним названим  
знакам в учнів не виховано належною  мірою.

12. К оеф іц ієнт провокативности  знаків  „п и тан н я“ і „о к л и к у “ прямо 
корелюють з М усп іш н ости  гр у п  у  розд ілових зн аках . Але поміж  собою ц і 
коеф іц ієнти  не корелю ю ть. Це щ е б ільш е ствер д ж у є  висновок, наведений  в 
попередньому пакті.

13. У чні не вміють к о р и сту в ати ся  з лапок. Ц е однаковою мірою х ар ак 
терно й д л я  IV  груп  і д ля  V II гр у п .

14. М ожна дум ати, щ о навчання розділових зн ак ів  у  п р акти ц і перев і
рених гр у п  не має п ід  собою потрібної методичної систем и й  певної п у н к т у 
ац ійн ої л ін ії від  учителя . Не можемо говорити, щ о їх  засвоюють за  ритм ічно- 
мелодійним принципом , не можемо говорити й за  те, що їх  засвою ю ть за  
принципом  граматичним. Там, де ми б сп о д івали ся  безпосереднього впливу 
ритмічно - мелодійного прин ц ип а, його не знаходимо. Т реба констатувати  
в ідсу тн ість  ч іткости  в методичній техн іц і вчи теля  щ одо розділових знаків.

15. В п ід руч н и ках  з гр ам ати ки  (роб. к н и ж ка  з мови) потрібно більш е 
м ісця п рид ілити  сп рав і тренування в засвоєнні розд ілових анак ів  і добирати  
так і п ун ктуац ій н і си туац ії, щ о н ай більш е провокую ть учнів н а помилки.


