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За згодою високошановного автора сю працю його дру­
кується загальновживаним досі правописом.

В-ио „Укр. Школа*.



Загальні прікціпп українського’’ правопису.
Настав той час, коли иа Україні почнеться освіта 

дітей, та і всіх людей на своїй рідній мові. З самого 
початку треба-б подумати про те, щоб широко постав­
лене письменство, а разом з тпм і грамота людей, 
були з'єднані з загальним прінціпом, який завше 
був головним в Україні, а тепер ставиться на пра­
порі, як льозунґ,—се демократизм правопису. Не 
треба в сім разі іти слідом за правописами других 
народів, особливо західної Европи, де ми бачимо в 
правописах анґлійському, французькому прінціп ари­
стократизму: правопис у сих націй, видержаний на 
прінціпі історичному, або етімольоґичному, більш- 
меніп науково-послідовний, але має характер жрече- 
ської науки, яки для людей простих з'являється мало 
зрозумілою. Навчитися грамотно писати по-анґлій- 
ськи—се не аби-яка наука.. Далеко простіші пра­
вописи—німецький та російський, де більш ваги дано 
фонетичному прінціпові, хоч плутанина фонетичного 
прінціпа з етимольоґичним і тут завдають не мало 
лиха з грамотністю людей: вже одно п> (російське є) 
ціла мука для учнів. А між тим ми живемо в 
такий час’, коли грамота для людей—не роскіш, а 
перша потреба. От через що, заводячи тепер широко

*) Мені з дається помилкою писати в слові Україна ї 
(і=йі), бо вимовляється воно з гострим і, а йотована вимова 
чується тільки тоді, як хто наумисно усилюється так сказати.
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проект

Першим прінціпом писання, який найбільше дає 
ґарантію уберегтися од „безграмотносте", мусить бути 
прінціп фонетичного письма, себ-то: кожна літера 
мусить послідовно означати те, що чується вухом. 
Звичайно, тут ми маємо на увазі ту центральну літе-

освіту па Україні, треба зразу установити таку пра­
вописну схему і такий альфавпт, щоб забезпечити 
легку дорогу до того стану, який дає тптул—грамот­
ний чоловік в широкому значінню, себ-то: що він не 
тільки читає і пише, але пише без помилок. Па сво­
йому віку я перечитав тисячі усяких рукописів су­
часних українців—і малоосвічених, і людей великої 
освіти; де-не-де попадався мені текст, написаний 
послідовно, якої-б правописної схеми не додержувався 
чоловік, а далеко значна більшість пише так, що 
тільки і можпа сказати: „безграмотно". Назбірайте і 
тепер десяток-другий освічених українців і загадайте 
їм написати диктант стрічок в 20—ЗО,—побачите, 
який вийде результат. А що-ж буде з дітьми, коли 
почнуть вопп вчитись по школах, додержуючись тих 
трудних правописних правил, які тепер иноді вжи­
ваються у письменстві. Через се я й радив-би зараз­
неє українським інстітуціям освітного характеру, але 
не виключно фаховим фільольоґам, працювати над 
виробкою яко мога просто і послідовно складеного 
альфавпту та над постановкою головніших прінціиів 
правописних правил, не ганяючись за дрібницями, 
ні фонетичними, ні етімольоґячними.

Зовсім не претендуючи на те, що той 
правописний, який я зараз маю докласти шановним 
читачам, видержує сильну критику, я тільки хочу 
показати, па яких прінціпах, по моїй думці, треба 
утворити український правопис.
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ратурну українську мову, яка завше мусить бути 
якимсь осередком між українськими діалектами, через 
що в сій літературній мові неможна кожному, покла- 
даючись на свої діалектичні окремости, писати тільки 
так, як диктує йому його вимова. Що-ж може тут бути 
корективом? Тільки додатковий прінціп: там, де ва­
гається фонетика, там, де у вимові не чується зовсім 
виразного згуку, треба додержуватись етімольоґії, але 
не тиняючись за фонетичними дріб'язками.

На протязі усього 19-го віку українська письмен­
ність дала чимало зразків правопису, починаючи од 
послідовно фонетичного прінціпу і кінчаючи зовсім 
етімольоґпчним. Не маю потреби передивлятися тепер 
всі сі проби правописні, хоч вони і дуже цікаві, а 
зупинюсь тільки на двох крайніх.

Дуже відомий в науці наш україноць Михайло 
Максимович, я щирою українською натурою, але з 
політикою як мога більшого єднання з Росією, ще в 
20-х роках 19-го віку утворів чисто етімольоґичний 
правопис, думаючи, що си,м способом легко прилучити 
до читання українського тексту росіян, які, не вимовля­
ючи слів як слід по-українськи, очима можуть зрозу­
міти мало не все те, що читатимуть. Для сієї мети 
він поклав, напр., правило, що в словах, де чується 
українське г (гостре), пишеться або іь (вітер), або б 
(вбн’ь), або в (несь), або й (конй), навіть сї, у (край, 
замуж). Взагалі Максимович додержувався писання по- 
російськи, і тільки в поясненнях до нього він пока­
зував, як треба вимовляти по-українськи, напр: зйлья= 
зілля, рятовавь=рятував. Нема чого й казати, що сей 
правопис був, так би сказати, компромісний: коли в 
школі і у всій освіті на Україні була тільки російська 
наука, то здавалось Максимовичеві, що буде зручніш 
українцям читати друковане на своїй мові, коли’вони 
побачусь ті-ж самі літери, що і в російській книжці,
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вимовляючи тільки по-своєму, а росіянам буде зрозу­
мілим надруковане по-українськи, бо вони будуть 
текст читати, наче російський. Видно зразу, що укра­
їнцеві можна научитися писати правильно сим пра­
вописом, тільки пізнавши добре російську мову, бо 
своя рідна вимова зовсім не показує, яку літеру треба 
писати в слові, наприклад, налітає—налстас. Не гля­
дячи на те, що сей правопис, зовсім незручний для 
українців, як далекий од їх фонетики, не мав ніякого 
поспіху в російській Україні, де він має хоч який- 
пебудь резон,—не глядячи на се, кажу, його приняла 
до себе Галичина, і там сей правопис панував доволі 
довго, але поки в 70-х та 80-х роках на став пере­
силювати його правопис фонетичний, через що в Га­
личині пішла була боротьба між фонетиками та еті- 
мольогами мало не така-ж гостра, як колись була в 
Московщині між правослов'ям з двохперстним і трьох- 
перспіим хрестом. В останні два десятки літ в Гали­
чині зовсім взяв гору фонетичний правопис, основу 
якому дали прінціпи правописів в Україні російській, 
найбільш яскраво вироблені П. А. Кулішем, через що 
сей правопис часто прозивають кулішівкою. Але до 
сього правопису я вернусь ще потім, а тепер зупи­
нюсь на повній антитезі правопису Максимовича—на 
чисто фонетичнім правопису, який пноді називають 
драгоманівкою, а також і герцеговинкою. Остання назва 
і єсть основа сього правопису, але вона вимагає 
історичної справкп.

В 1876 році в Кпїві серед громадян з'явилась 
думка поспішити з роботою над виданням українського 
словника, над яким давно вже працювали молоді ро­
бітники, найбільш студенти, під доглядом і по про­
грамі II. І. Житецького. Порішивши, що ся остання 
робота піде собі повагом далі, не дуже величний гур­
ток, на чолі якого стоялп В. Б. Антонович, М. П.
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Драгоманов, В. Л. Беренштам, А. І. Лоначевський 
хотів скласти яко мога швпдче, як тоді казали, укра­
їнського Рейфа. Перш усього почали виробляти пра­
вопис і зупинились на думці послідовного фонетичного 
правопису. Сей правопис, а також і увесь мет'-д ро­
боти (зовсім, правда, не науковий, бо навіть бальоти- 
ровкою рішалось питання про те, чи годиться слово 
для словаря, чи ні), звичайно викликали протест з 
боку П. І. Житецьг.ого, яко фільольоґа, і він, жарту­
ючи, обізвав наш гурток герцеговинцями (бо саме 
тоді почалось повстання в Герцеговині проти турків) 
за те, що ми з такою справою, як словарна ]обота, 
обходились революційним методом. З того часу і пі­
шла назва герцеговинський словарь, герцеговинський 
правопис, або гери,еговинка\ з того часу і П. 1. Ми­
тецького почали прозивати султаном, звичайно, в 
дружнім колі пріятелів його самого. Правопис сей 
довго держався в роботі по словарю, але нарешті 
його мусіли замірити другим, як перемінили і увесь, 
метод роботи *).

Незабаром після того, як почалась робота над 
словарем, мусів впїхати за кордон М. П. Драгоманов 
в 1876 р., де і розпочав видання „Громади" і шіших 
своїх праць сією самою герцеговинкою, через що і 
прозвано правопис сей драго мані в кою **). Як би не 
те, що сей правопис дуже не економний і трошки 
незграбний, то його можна було-б вважати за самий 
послідовний фонетичний, через те, що він найбільш дає 
Гарантію грамотного писання. Найвиразніше прінціп 
сього правопису виявляється в системі голосних згуків 
або самозгуків. Голосні згуки ідуть по такій таблиці:

*) Се і єсть той словарь, що виданий був „Кіевской 
Старпной" під останньою редакцією Б. Д. Грінченва.

•*) Сей-же правопис і я взяв за основу в моїй невеличкій 
роботі „Обзорь фонетич. особенностей малорусской річп“.
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а е и і о у
Сі згуки, крім и, можуть йотуватися, себ-то: 

йа, йе йі йо йу 
(йаблуко, мойс, шхати, йолоп, йушка).

Вже з сього видно, що при навчанні грамоти ви має­
те змогу зовсім уникнути од нових літер я, ю, є, ї, а 
показати тільки природу й (]); найголовніпіа-ж користь 
сієї системи—се послідовність, яка зовсім пропадає, 
коли ви мусите через щось научати дітей, що йо 
треба писати двома літерами, а я, то—однією.

До сіеї-ж системи дуже льоґично пристосовується 
і наука про суголосні згуки, або напівзгуки, себ-то: суго­
лосні можуть бути або тільки твердими (б, в, м, п, г, к, 
х, ж, ч, ш, щ), через що вони просто зливаються з голос­
ними (ба, бе, би, бо, бу), і навіть з дуже гострим і 
(бі, ві, мі, пі. гі, кі, хі, жі, чі, ті, щі); всі останні 
суголосні можуть бути і твердими, і м'ягкими, через 
що до м'ягких прикладається м'ягкий знак (ь): д—дь, 
з—зь, л—ль, н—нь, р—рь, с-—сь, т—ть, ц—ць. Коли 
треба злучити твердий суголосний з голосними, то їх 
рядом і ставлять (да, зе, ли, ні, ро, су, та, ца); коли-ж 
треба злучити з голосними м'ягкий суголосний згук, 
то так треба і писати (окрім и, і\ при першому з 
нпх не може стояти м'ягкого, а при другому—усякий 
суголосний стає наче трошки ум'ягшеним)—дьа, зьа, 
льє, ньу, рьо, сьа, тьу, цьо. Хто вчив дітей грамоти 
російської, той добре знає, що найтрудніше дається 
зливання суголосних з я, ю, в, при чому в російській 
грамоті нема ніякого клопоту з е, >ь, які вимовляються 
однаково м'ягко, а в українській теба додати ще зли­
вання з є. При сказаній вище системі писання, прий- 
деться дітям тільки показати ріжнпцю між твердим 
суголосним і м'ягкпм—і тоді зливати з голосними і 
ті і другі згуки.

Як легко додержувати правопис при сій системі, 
видно з такого зразка.
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Ішли дорогому дьадько з свойейу донькийу.л&І^з^— 
стріч йілі іііхала тітка з дітьми. МаньусінькіІІ^у.'Іі.^к о 
біг за возом, всг погльадайучи на свойіх хазьаїІЇниз.

Я вище вже сказав, іцо се дуже неекономний 
метод, бо багато доводиться писати літер,—так Ф сих 
стрічечках зайвих літер 13. Се одно вже роби-гйїубю 
систему незручною, бо багато часу виходить 
писання, багато зайвого наперу затрачується на друк 
книжок, багато зайвих грошей приходиться платити в 
тппоґрафію за набірання тексту.

Треба шукати найліпшого виходу з сього стано­
вища, себ-то: треба яко мога більше додержати послі­
довність ф піетики, а через се легкість научання 
дітей, і разом з твм економію міста, часу і грошей. 
До сієї середини і підходить вище згадана кулішівка 
з де-якими додатковими поправками.

Щоб уникнути од зайвого писання літер, виро­
бляються нові літери, або нові значки, для умовного 
розуміння йотовки голосних і єрації (ум'ягшсиня) су­
голосних згуків: йа—я, ньа=ня. Але тоді треба ви­
держати сю систему до кінця, чого і не робить сучас­
ний український провопис: він так-сяк видержує 
я, ю, є (йе, ье), гірше г (йі), і зовсім не видержує йо, 
ьо (його, нього). Почну з того, що- е дуже незручно 
пишеться; особливо великою (прописною) літерою (Еге! 
Е.х!—Єдваб, Єднати); г—ще більш незручно писати, 
ставлячи аж дві цяточки, які в друку дуже часто не 
виходять; що-ж до йо, ьо, то не варто заміняти їх 
російським в, бо се вже зовсім умовний знак. Краще 
всього і послідовніш всього було-б скрізь умовитись 
ставити над голосними згуками лежачий й (—), і тоді 
виходило-б, що і йотація, і єрація означалась-би 
однаковим й (—). Боюся я того, що давня тра­
диція иисати я, ю не дозволить перейти до сього 
новшества, через що я не стою дуже на одміні їх;

щ ** і Й 'X
■.

; I
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але мені здається, що е, ї—такої давньої традиції не 
мають, і слід було-б їх, злучивши з о, підвести під 
одну лінію, себ-то провести паралель: е—с з тіре над 
ним (і для йе, і для ье), і— і з тіре над нпм (тільки для 
йі), о—о з тіре над ним (і для йо, і для ьо). Вигода 
од сього така: 1) для дітей—льоґичпа послідовність, 
а через те і легше розуміння; 2) легше і виразніше 
писати і друкувати тіре (—), пїж дві цятки 3} 
тіре (—) можна дітя.м пояснити, як лежачий й (сла- 
вянський /). Се тільки наша звичка до всякої тра­
диції робить те, що якось ніяково побачити уперше 
слово не так написаним, як ми звикли; а чим гірше 
буде написати ого (з тіре) замість його, лоду (з тіре) 
замість льоду, їхати (з тіре) замість їхати, єдваб 
(з тіре) замість єдваб? Або чим трудніше написати 
зьіхати (з тіре) нїж зьіхати, бьс (з тіре), ніж бьє, 
вьо (з тіре), ніж в«о.?,Краще всього видно, до чого доводить 
непослідовність правопису, з того зразка, який виявляєть­
ся в російському писанню: треба написати йож—пиши 
сжь, треба написати майор—пиши маіорь, треба на­
писати район—пиши раоіно, треба написати бульйон—■ 
пиши бульоно. От і розбірайсь дитина в сих правилах!

Як що кохання традицій візьме верх, то нехай вже 
зостається та система в голосних згуках, яка тепер 
найбільш вживається у нас на Україні, навіть з ви­
ключними написами йо, ьо, при поруч написаних я, ю, 
є, ї. А те безумовно треба зректися того писання, яке 
вживається в Галичині і подекуди в нас: се писання 
після суголоснихт, г. Нема чого й казати, що для та­
кого писання єсть резон і збоку етімольоґпчного, і на­
віть трохи фонетичного, але се останнє так невиразно 
почувається, що треба мати дуже тонке вухо, щоб по­
чути ріжницю у вимові дім і діло. Як шо завести сей 
спосіб писання, то доведеться дітей навчати цілого 
ряду правил, які стануть зрозумілими тільки при пояс-
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неннях етімольоґичиих та ще й методом порівнюючої 
фільольоґії. Дам кілька зразків, беручи їх з книги Мих. 
Грушевського „Історія України1*, вид. 1913 року. Як 
пояснити дітям, що в словах: здійснити, хліборобство, 
в час/, на тіл? треба писати і, коли не знають вони іь- 
ого походження сього згуку? Або: чи внрозуміють діти 
таку ріжницю в правописі, як давні, теперешні, і ря­
дом—змучені, стомлені, схудлі? Вухо мало дасть тут 
допомоги, а доведеться розбіратися в тому, що таке твер­
ді і м'ягкі основи в словах. Наскільки тут можливі по­
милки, краще всього видно з названої книжки М. Гру­
шевського: тут побачимо—теперішні і тутешні (і ря­
дом тутешніх); давні і давній. Щоб показати, яка тру­
дність буде задана дітям (та і дорослим людям) із сим 
писанням, я спробую підвести сей приклад під граматич­
ні правила, бо зн< в каїку, що вухо багато помочі не дасть.

1) Треба заучити, що суголосні згуки б, в, м, п, 
ф, г, к, х, ж, ч, ги, ги, ніколи не злучаються з і, на­
віть в гь-их закінченнях слів (в грубі, в ямі і т. и). 
Через щось тут-же признається і /> таким згуком, що 
не може злучатися з і, себ-то не може бути м'ягким. 
Се вже дуже велика однобокість на сторону галицьких, 
волинських і подільських діалектів, де справді чується р 
твердим гуком: ца/>, куха/>, Датувати; але ж і тут ні­
хто не напише слово ряд—рад, або рябий—рабий, 
ряснгій—расний (див. , Словарь" Б. Гріпченка); навіть 
в таких словах, де в російській мові чується а (рама, 
рамка), в Київщині і в Полтавщині вимовляєтья я (ря- 
ма, рямка).

2) д, гп, л, н бувають в формах гь І е злучені з 
ї: на вод/, на світі’, на столі’, на дні’, діло, тїло, літо, 
німий; втік (т^ку), ніж (нежели), ні’с (не’сь); а в формі 
о вони злучаютея з і: дім (домь), тік (токгі), ніс 
(нось). Як ми бачили, в сих самих згуках робиться 
ріжниця між твердими і м'ягкими основами в прикмет-
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і, З системою суголосних згуків, або напівзгуків, дале­
ко менше клопоту в загальному правописному прін- 
ціпі—літерами виявляти тс, що чує вухо. Тільки і тре­
ба в сій системі умовитись про такі згуки: 1) чи тре­
ба на письмі означати ріжнпцю у вимові згука г, який 
сливе постійно буває в українській мові густим (її) і 
тільки де-коли гострим (§)1 2) чи треба заводити окре­
мі літери для таких згуків, як дж, дз, дуже міцно спа­
яних у вимові (джерело, дзуски)? 3) чи удержати лі- • 
теру щ для згуків— і«ч, зовсім не міцно спаяних ?

ликах: давні' часи, стомлені люди; чому-ж не вести по- 
слідовности ще далі і поставити правилом і в іменни­
ках так само робити ріжнпцю в твердих і м'ягких ос­
новах: на столі (стіл), на бараболї (бараболл)?

3) Така сама плутанина виходить із згуками з, с, 
ц, себ-то вони бувають в формах ;ь и с злучені з ї: 
зілля (зсліе), па носі', на руці', в сім (семг>), князівство, 
князів (киязей), але в формах з и, о теж злучаються 
вони з і: осібно, елекційний, сизі.

Завести сі правила писання—се вийде далеко гір­
ше, ніж те, що робиться тепер з російською грамотою: 
так скрізь лунають голоси про безпремінну зміну пра­
вопису, щоб легше стало бути грамотним,—чи слід-же 
нам в нову школу па Україні заносити таке-ж право­
писне сміття, яко хочуть вимести наші брати? Ось че­
рез що і комісія при Академії Наук висловилась про­
ти писання і після суголосних згуків.

Ось через се-то і я, педаґоґ, який мусив 40 год 
працювати в російській школі, научаючи дітей грамот­
ності!, і не бачив справжніх результатів свого нав­
чання, тепер молю і благаю земляків уберегтися од 
замірів фахових учених і просто вигукую: „Пробі! ря­
туйте дітей од можливої шкільної халепи!"
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гострого

У

таку незграбну, як

Хоч гострий гук г (&■) трапляється не часто, про­
те він настільки одрізняється од густого г (Л), що не­
можна не означити його на ппсьмі. В правописах укра­
їнських досі ми бачили кілька способів означити сей згук: 
найдавніше зустрічалося кг, потім з'явилося латинське 
§ далі у галичан стали писати зовсім нову літеру ґ, 
де-не-де попадалося г з цяктою над ним. На чому-ж 
зупинитися? Видумувати якусь нову літеру, та й ще 

галицька ґ, або брати з романсь-. 
кого письма £, або писати дві літери кг, які зовсім 
не нагадують вимови гострого г—мені здається нез­
ручним. Хочу бути послідовним і раджу уживати сю 
саму літеру г з тіре над нею, як е і буде покажчиком 
нсбного (близького до йотації) походження 
згука г.

Що до згуків дж, дз, дуже міцно спаяних, то я 
зовсім згоджуюсь з думками комісії Академії Наук, яка 
висловилась проти нових літер для них, бо пе варто 
заводити нові літери для таких випадків у вимові, 
які не дають ніяких різких одмін.

Можна було-б обійтися зовсім без літери щ, пишучи 
так, як вимовляється—ніч, але не варто на сім стоя­
ти, бо все-ж таки традиція письма щ дуже давня—се 
раз, а друге те, що з писанням щ звязана де-яка 
економія місця, а значиться—і грошей. Є в українсь­
кій мові ще один суголосний згук, який от-от підлягає 
остракизму,—се згук ф. Треба взагалі сказати, що сей 
згук в руских мовах не вживається; тільки і забрів 
він сюди з мов чужоземних, бо нема ні одного руско- 
го слова із згуком ф, окрім якихось сумлінних вигуків— 
фе, фюить, або слів, що ідуть од вигуків—фиркать. 
В українській мові мало не скрізь згук ф заміняється 
то хв—Хведір, Хведот, хваетон; иноді х—хурман, ' 
хунт-, аноді я—Пилин, хвилозон. Проте приходиться 
все-ж таки удержати літеру ф в українськім альф
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виті, особливо для галицьких слів, перейнятих з німець­
кої мови (файніш), і взагалі для чужоземних термінів.

Досі я казав поки про тс. як, на мою думку, най­
краще установити альфавит в українській, мов і тіль­
ки но дорозі мусив зачепити питання про правило злу­
ченим суголосних звуків з і. Заголовний пріпціп, таким 
способом, більш-менш видержується, бо кожна літера 
виявляє собою на очі те-ж саме, що чує вухо, без де- 
талів маленьких одмін у вимові. За сими останніми не 
може уганятися загальний літературний правопис, бо 
для кожного згуку в місцевих вимовах можна знайти 
свої одміни. Через се, крім загального правопису, фі- 
льольоґп і етноґрафи для своїх наукових робот вжива­
ють спеціальні правописи з ріжнпми умовними значка­
ми над кожною літерою, і звичайно, такий спеціальний 
український правопис буде вироблятися в ріжних на­
укових іпстітуціях і у нас.

Виходячи з сього прінціпу про загально-літератур­
ний український правопис, я і хочу тепер переглянути 
ще де-які правописні моменти, які не виходять з ра­
мок чисто фонетичного характеру і сливе зовсім не за­
чіпають фактів етімольоґії.

На першому місці треба поставити найбільш тру­
дне питання про те, як писати такі слова, в яких су-

Таким способом увесь альфавит український зво­
диться у такий черговий ряд: а, б, в, г, ґ, д, е, є, 
ж, з, и, і, ї, й, к, л, м, н, о, о (з тіре над ним—по, ьо, 
•Є,) п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь.

Як що прийнял и літеру оз тіре, яку раджу я, або 
■е, за яку висловилась комісія Академії Наук, то всіх лі­
тер буде 34; але по моїй системі 4 з них є не нові лі­
тери, а ті-ж самі, що й були, тільки з значками над ними.
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голосні згуки не злучаються з голосними, а стоять 
■окремо перед йотованими голосними. Буває се в мові з 
ріжних причин. Для пояснення я поки що напишу сі 
слова чисто фонетичним методом.. Перший ряд таких 
случаіч: пйать, .мйасо (иноді—мнясо), пал/йлть, вре.шйг; 
другий ряд—пйу, бйу, пйе, бйе, вйуть, безхлібна, льйс, 
(иноді-—ллье), льйуть (лльуть); третій ряд—обйіхачи, 
лйлвлятися, зййгги, відгйзд. Із сього бачимо, що в сих 
трьох рядках (а в кожному з них свій особливий етімо- 
льоґичний і морфольоґичппй прінціп) фонетичне письмо 
приводить до однакового методу писання: чи буде су­
голосний згук твердий («йать, бйе, заявлятися), чи бу­
де він м'ягкий (льйс, льйуть),—однаково далі за ним 
іде йотований голосний; чи буде злучання суголосного 
згука в коріні слова (або з суфіксом з юсовими звука­
ми, чи буде се злучання в коріні слова (або з суфіксом) 
З основним згуком и (пи-ти— пйу, би-тп—бйу, ли-тн— 
льйс, безхліб/йе—безхлібйа), чи буде, нарешті, воно в 
префіксах (з-йгетп, <?б;й/хати, з-йлвлятися, уід-йгзл),— 
скрізь фонетичний склад один і той же, себ-то—за 
суголосним далі іде йотований голосний. Коли ми з 
практичного погляду ухиляємось од чистого фонетич­
ного письма і заміняємо природні йа, не, йі, йо, йу 
умовними я, ї, о' (з тіре над ним), ю, то для тої-ж 
практичної мети підемо ще трошки далі і умовимось, 
що ь не тільки знак повного ум'ягшення суголосного 
згука, але і часткового перед йотованим голосним 
згуком. Инакше кажучи, почнемо писати, як радила 
комісія при Академії Наук, вставляючи ь: пьять, 
мьясо, памьять, времья; пью, бью, пьє, бье, льє, вьють, 
безхлібья; обьїхати, зьявлятися, зьїсти, відьїзд. Можна 
спитати, через що я не хочу замість умовного ь ста­
вити апострофа (’), як се тепер прийнято і в Галичи­
ні, і мало не скрізь в нашій Україні. А через те-ж, 
через що зріклася апострофа і академична комісія,
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признаючи його незручним ні для друку, ні для писан­
ня. Крім того, апостроф мусить означити твердість, че­
рез що прийшлось-би писати в'ють і рядом льють од 
слів одної конструкції—(ви-ти, ли-ти,) де в обох сло­
вах о і л тверді згуки, і через тосі; стало л м'ягким 
(ль-ють), а в осталось твердим (в ють). Перш усього не 
треба забувати того, іпо ніхто не зможе в плавкій роз­
мові уловити, який буде суголосний згук, стоячи перед 
йотованим голосним—чи твердий, чи м'ягким; більш то­
го, що він в таких злучаннях не може зоставатись зо­
всім твердим, коли на нього впливає /, через що він 
стає умягшеним, а коли так, то ь не зовсім буде тут 
безлашпортнпіі знак. Бо й справді: коли ми бачимо, не 
тільки в українській мові, але і в російській, в словах 
би-ть, ви ті, ли-ть, пи-ть—би-ти, ви-ти, ли-ти, 
пн-тн, один і той-же факт послаблення корінного и 
в ь і той-же^ампй факт бачимо і в суфіксах (безхліз- 
біе—бсзхлЬбье, укр. безхлібья),—то чи не єсть се по­
кажчик можливості! всіх сих суголосних згуків ум'яг- 
шатисьї Порівняйте тепер російський і український гла­
гол иш-іпь. В російській мові ш може бути, правда не 
скрізь, мьягким (вошь, брошь, ходишь), через що і в 
глаголі ши-ть появляється той-же самий закон посла­
блення и в ь—шь-ю, іиь-ешь, а в українській шипля­
чі згуки тільки перед і мусять трошки ум'ягшатись 
(жінка, щітка, шість), а більш нігде, через що в гла­
голі ши-ти зостається иіи-ю, ит-еш, так само, як в 
глаголах вя-ти—ви-ю, ри-ти—ри-ю, де без усякого 
сумніву в і р твердо злучаються з ,« (ьт). Не тільки не 
перечить сьому, але стверджує сей факт і таке явище 
у вимові: послаблений згук і в ь в українській мові 
дає зараз же закон повної асіміляції (й) в тих словах, 
де суголосний згук легко ум'ягшається (льііе—льє—ЛЛЄ, 
льй^ть—льють—ллють, попадія-—попадь/їа—попадю?—
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Подивимось тепер.ще на ті злучання суголосних 
згуків один з другим, при яких у вимові не чується 
якогось сталого згука, через що в книжках знаходи 
мо багато одмін у правопису. Найчастіш такі випадки 
бувають тоді, коли злучаються два суголосних згука, 
після яких стоїть або йотований голосний згук (святий, 
цвях), або гостре і, про яке вже було сказано, що во­
но по натурі своїй нележить до м'ягких згуків (спій, 
сміх, звіяла,). Можна в книжках побачити сі всі слова 
написаннпми так: святий—св'лтий—сьвятии—сьвлтий; 
цвях—цв'ях—цьвях—цьвах; снів—сьпів, сміх—сьміх, 
звізша—зьвізда. Для таких одмін на письмі, звичайно, е 
свої причини у вимові, але так невиразно чуються сі 
одміни в самій вимові, що мені здавалося-б більш зру­
чним, не ганяючись за дрібницями ні фонетичними, ні 
етімольоґичиими, всі іх підв'бсти -під -один загальний

Ці.:

у ЛЛЛ * попаддя, узлісіе—узлісьйс—узлісье—узліссям д-ей-^е у, 
самий послаблений і в ь при /> дає вже вагання. (под- 
вірья—подвірря, узгірья—узгірря'}, бо само р, як.сбуло 
вище сказано, не скрізь охоче ум'ягшається; далі:>6’еп 
самий факт при б, в, м, ті, які ще менше здатні до"'"'" 
ум'ягшення, не дають зовсім асіміляції, хоч злучають­
ся легко з йотованим голосним (безголовья, безхлібья); 
ще далі: шиплячі, не можучи ум'ягшатись нігде, окрім 
злучення з і, дають цікавий факт повної асіміляції, 
заставляючи кінець слова я стати нейотовавим (а)—по- 
друяс/с—подруясьс—подруз/сья—подруясясл (в діалек­
тах зустрічаємо подруясяся, клоччя). Гортанні згуки г, 
г, к, х, які в таких злучаннях ум'ягшаються переход- 
пим ум'ягшснпям (друг—друзгс—друзья—друззя, клок— 
клоч/с—клочья—клоччя), зовсім не дають фактів
асіміляції.
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ирінціп. Таким прінціпом можна покласти, здається, та­
кий факт; ум*ягшення другого суголосного згука разом 
з тим ум'ягшає і перший, а коли так, то нема ніякої 
потреби після першого писати ь. Бо й справді: візі.мім 
такі слова, як багаяшля (чистою фонетикою багажжьл), 
узлісся (узліссьа); чи тут перший суголосний твердий, 
коли ми після його не ставимо ь? Навряд, іцоб се мо­
жна було доказати фонетикою. Або: роззява (роззьлва), 
о^ячити (оддячити)—хіба у вимові чується перший 
суголосний твердим, а тільки другий м'ягким? Тут оби­
два згуки так зливаються, що приймають один загаль­
ний характер м'ягкої вимови! Ось через що я зовсім 
погоджуюсь з думкою комісії при Академії Наук, яка 
висловилась за те, що не варто писати ь після з, с, ц, 
коли за ними слідом ідуть губні згуки; але я поширив- 
бп се правило, сказавши, іпо два суголосних згука, ко­
ли стоять рядом перед ум'ягшаючим голосним, робля­
ться однаково м'ягкпми, через що після першого не 
треба писати ь. Тільки і треба виключати з сього пра- 

■ вила згук^л, дуже чуткий до м‘ягкости або твердости, 
ГцоузА^всім однакових формах згук л дає ум‘- 

< —ягшвдця’*і всі останні згуки пристосовуються до сусі-
ИУУГГ.Т > -ЛЖ.И,аир;: ■і-сй'іль^л, стрільця, але—горобця, молодця, 

■*гГ’Ч)б'|кк?ця, борця, ппсця, винувашця. От через
гг.іГ'СвЬїй роботі „Обзор фонетических-ь особенно- 

<^и_.мало’русской різчп“ стояв на тому, що не варто, 
ганяючись за етімольоі'нчним прінціпом, заводити пра­
вило писати те, чого вухо зовсім не почуває:—ться в 
глаголах, коли для правопису тся бачимо загальний 
фонетичний прінціп ум'ягшення обох суголосних разом. 
Не дурно-ж ми чуємо в глаголах так злитими же, що 
вони дають згук ц, який і зливається з я, ум‘ягшаючись 
і даючи подекуди писання хочецця і ніколи хочецьця.
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По дорозі зачеплю тут питання, яке не знизуєть­
ся ні з фонетичними, ні з отімольоґичними явищами, а 
має чисто формальний характер. В Галичині заведено 
правило в глаголах на тся виділяти се ся в окреме 
слово: просить ся, почуваєть ся (або: почуває ся). Та- 
ку-ж само систему приняли до себе і де-котрі пись­
менники на Україні (наприкл.—в цитованій раніш 
книжці М. Грушевського). Чи маємо ми якісь тверді 
підвалини заводити таку систему в українській літера­
турній мові? Справді, в Галичині і на Поділлі ми зу­
стрічаємось з фактами виділення ся навіть у формі 
перенесення його наперед слова (він ся ніклує), але 
се остільки діалектично, що в літературі сливе зовсім 
не попадаються такі форми (в книзі М. Грушевського 
нам не попалася ся форма ніразу). В нашому старому 
письмі теж ся форма не була в моді. При всім тім 
треба завше держатись послідовности: коли ся одділл­
ється, то треба одділяти і послаблену форму сь, але 
сього не роблять галичане, не роблять сього і пащі . 
письменники, бо чують, що вийде якось незграбність^ 
В книзі М. Грушевського сливе скрізь поставлені-фор­
ми ся', але де-не-де проскакує, і сь, і тоді вже написа­
но разом з глаголом (вернувсь—Єтор. 3). У. -других: • 
письменників наших ся послаблена форма зустрічаєть­
ся дуже часто, особливо в віршах (Шевченко: старий 
заховавсь: вонп-б насміялись; бо вже й не плачу, не 
сміюсь; діти брались собі крашанками та н стали хва­
литись обновами) і звичайно не одділяється. Через се 
рішучо слід зректися написання хочеміь ся, як' зовсім 
незакріпленого ні вимовою, ні традицією, ні навіть на­
шою етімольоґією (форма ся, як окрема форма заімен 
ника, давно загубилася в українській мові, замінив­
шись себе).



На сім поки-ідо я кінчаю свої думки про загаль­
ні прінціпи українського правопису, бо я хотів поді­
литись думками своїми про основу писання, не торкаю­
чись правил письма, звязаних з граматичними розслі- 
дами. Се останнє я сподіваюсь надрукувати в ближчий 
час окремою книжечкою.

*) Див. про сей виділ слів на іс подробиці в моїй роботі 
„Обзорь фонетич. особенностей мадорусской рі;чп“. К. 1889 г. 
стр. 23-
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Раніш вже довелось мені висловитись, правда без 

мотивів, за те, як треба писати всі слова, які похо­
дять від основи іе (знаніе, житіє). Галичане пишуть 
знане, жптє, бо вони так і вимовляють; але у нас на 
Україні чутно дуже виразно вимову знання, життя, 
через то справедливість вимагає, щоб в літературній 
українській мові вживалась та форма, яка має за себе 
більшість. Дс-хто з наших письменників зовсім вже 
плутають галицьку форму з нашою і пишуть знаннє, 
житті1, се. як висловилась і академична комісія, не­
має за собою ніякого резону *).
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Головний склад видавництва
„УКРАЇНСЬКА ШКОЛА":

Київ, Вел.-Володим., 53, Крамниця „Час".

1. С. Черкасенко. Шевченко педаґоґом. Шевченко
іі діти. Вид. друге.

2. Я. Чепіга. Самовиховання вчителя. Вид. друге.
3. С. Панасенко. В сучасній школі. Вид. друге.
4. С. Расова. Нова школа. Вид. друге.
5. В. Наудіеько. Загальні прінціпи українського

правопису.
6. Я. Чепіга. Проект Української' школи.
7. Ю. Сірий. Природознавство в сучасній школі.

/8. С. Русова. Драматичний інстінкт у вихованні.
9. Я. Чепіга. Вільна школа.

10 „ Національність і національна школа.
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УКРАЇНСЬКА ПЕДАҐОГИЧНА БІБЛІОТЕКА .
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