
П'ЯТЬ РОКІВ У СИСТЕМІ ПРОФЕСІЙНИХ КОМУНІКАЦІЙ

Ша новні ко ле ги, чи тачі та ав то ри на шо го ча со пи су! 24 лю то го 2004 ро ку Вче на ра да Ака-
демії ре ко мен ду ва ла до дру ку пер ший номер жур на лу "Бібліот екоз нав ство. До ку мен тоз нав-
ство. Інфор мо логія". Од но час но бу ли за твер д жені йо го кон цепція та пріори тет на проб ле ма ти ка.

Не помітно про майнуло п'ять років, що зу мов лює не обхідність про аналізу ва ти діяльність 
ред ко легії, до якої увійшли провідні вчені Ук раїни і Росії, відзна чи ти певні здо бут ки і 
не доліки, наміти ти шля хи підви щен ня ефек тив ності жур на лу. Ко лек тив ни ми зу сил ля ми 
ав торів, ре дакційної ко легії та ре дакційної ра ди вда ло ся ре алізу ва ти ме ту жур на лу: за без пе чи-
ти ком плек с не відо бра жен ня спорідне них проб лем роз вит ку бібліот екоз нав ства, до ку мен тоз-
нав ства, інфор мо логії та висвітлен ня те о ре тич них за сад цих на ук, їхнього впли ву на прак ти ку. 
Яс кра во ви ра же не пра гнен ня жур на лу до інте г рації на ук до ку мен таль но-ко мунікаційно го цик лу 
знай шло підтрим ку відо мих ук раїнських і за рубіжних уче них, які ста ли ак тив ни ми ав то ра ми 
жур на лу.

Усьо го за п'ять років у жур налі над ру ко ва но: 76 ста тей, ав то ра ми яких є 27 док торів на ук, 
та 112 ста тей, які підго ту ва ли 69 кан ди датів на ук. Відрад но, що се ред ав торів є і досвідчені 
прак ти ки та мо лоді дослідни ки, які ще не ма ють вче но го сту пе ня (84 ав то ри, 72 ста тті).

Се ред ав торів жур на лу гро ма дя ни 8 дер жав – Ук раїни, Росії, Біло русі, Лит ви, США, 
ФРН, Фінляндії та Ки таю. Ук раїну пред став ля ють ав то ри з 16 міст, про те пе ре важ на більшість 
із них пра цюють у Києві. Фахівця ми Хар ко ва над ру ко ва но 16 ста тей, Рівно го – 10.

Слід відзна чи ти, що пред став ни ки 7 міст Росії над ру ку ва ли 25 ста тей. Се ред ав торів 
відомі вчені – про фе со ри Т.О.Но во же но ва, В.П.Ри жов, А.В.Со ко лов, Ю.М.Сто ля ров, до цен ти 
Е.О.Плеш ке вич, Е.А.Ка ди ро ва.

Слід відзна чи ти знач ну публікаційну ак тивність працівників ДАКККіМ – 57 публікацій; 
НБУВ – 41; ХДАК – 16; УНДІАСД – 15.

У те ма тич но му ас пекті доміну ють публікації з до ку мен тоз нав ства – 57 та бібліот екоз нав-
ства – 55. Слід відзна чи ти, що ок ремі пи тан ня, що ма ють відно шен ня до цих на ук, пред став-
лені і в інших ру б ри ках жур на лу. Проб ле мам інфор мо логії, вклю ча ю чи інфор ма ти зацію та 
інфор маційну діяльність, при свя че но 31 стат тю.

Унікальні фон ди архівів і бібліот ек роз г ля нуті у 20 публікаціях. Проб ле мам кни гоз нав ства 
при свя че но 19; підго тов ки кадрів – 15, архівоз нав ства – 14, бібліог ра фоз нав ства – 8 ста тей.

По зи тив ною є ап ро бація на сторінках ча со пи су ре зуль татів док торських ди сер тацій   
В.М.Го ро во го, І.О.Да ви до вої, Г.І.Ко валь чук, Т.В.Но вальської. Се ред публікацій, що відо бра жа-
ють ре зуль та ти кан ди датських ди сер тацій, виділя ють ся оригінальні статті Т.Г.Бо ряк,      Н.Г.Ка -
ше ва ро вої, В.В.Ру дю ка, Т.О.Яро шен ко.

Публікація в да но му но мері ча со пи су ог ля до вих ста тей І.О. Да ви до вої та Г.М. Шве цо вої-
Вод ки, в яких здійсне но змістов ний аналіз відо бра жен ня в жур налі проб лем бібліот екоз нав-
ства і до ку мен тоз нав ства, до зво ляє нам уник ну ти дуб лю ван ня у роз критті цих пи тань.

Ос нов ни ми на пря ма ми до ку мен тоз нав чих публікацій у жур налі бу ли: за галь но те о ре тичні 
проб ле ми, відо бра жені в стат тях про фе сорів С.Г.Ку ле шо ва, М.С.Сло бо дя ни ка, Г.М.Шве цо вої-
Вод ки і до цен та Е.О.Плеш ке ви ча; ор ганізаційно тех но логічні проб ле ми діло вод ства (публікації 
кан ди датів істо рич них на ук О.М.За го рецької, Ю.І.Па лехи, І.О.Пе т ро вої); ком плекс проб лем 
елек трон но го до ку мен тоз нав ства в ро бо тах Г.Г. Асеєва, В.Ю. Бол довсько го і В.В. Ру дю ка.

У статті М.С.Сло бо дя ни ка (2004, №4) висвітле но ба чен ня до ку мен то логії як те о ре тич ної 
скла до вої до ку мен тоз нав ства. Вик ла де но ав торську по зицію що до сут ності, змісту і струк тур-
них особ ли во с тей до ку мен то логії; виз на че но пер спек тив ну проб ле ма ти ку до ку мен то логічних 
досліджень. Ме то до логічні проб ле ми до ку мен тоз нав ства при вер ну ли ува гу про фе сорів 
Н.М.Куш на рен ко (2004, №1; 2006, № 3) та Г.М. Шве цо вої-Вод ки (2007, №1; 2008, №3). При-
вер тає ува гу низ ка те о ре тич них публікацій російсько го дослідни ка Е.О.Плеш ке ви ча. Зо к ре-
ма, аналіз здо бутків російсько го  до ку мен тоз нав ства, зроб ле ний з на годи 40-річчя провідної 
на уко вої ус та но ви Росії ВНДІАСД (2006, № 4). В іншій публікації Е.О.Плеш ке вич ар гу мен-
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то ва но кри ти кує по гля ди зна но го російсько го вче но го Ю.М.Сто ля ро ва що до до ку мен то логії 
(2008, №1). Слід відзна чи ти ви со кий на уко вий рівень ди с кусії з пи тан ня про то до ку мент них 
ко мунікацій між  Е.О. Плеш ке ви чем (2006, №2) і С.Г. Кулешовим (2006, №3).

На сторінках журналу надрукована низка публікацій із проблем електронного докумен-
тознавства. Зокрема, В.Ю.Болдовський, спираючись на погляди професора Н.М.Кушнаренко, 
ґрунтовно проаналізував життєвий цикл онлайнових документів і запропонував їхню 
класифікацію (2005, №2).

Проблемам класифікації електронних документів ФРН присвячені ґрунтовні публікації 
В.В. Рудюка (2005, №3; 2006, №3). Аналізу веб-сайтів і веб-порталів присвячені оригінальні 
публікації Л.О. Чекмарьової (2007, №3) і О.М. Загорецької (2008, №1). Справжньою окрасою 
журналу стала низка публікацій к.і.н. доцента В.В. Бездрабко, яка започаткувала дослідження 
цілісного напряму – історіографії документознавства, що свідчить про досягнення нашою  
наукою високого рівня зрілості (2008, №1; 2009, №1).

Високим теоретичним рівнем відрізняється низка бібліотекознавчих публікацій. Зокрема, 
завідувачка кафедри ХДАК І.О.Давидова вперше ґрунтовно розглянула новий напрям 
досліджень – бібліотечне виробництво (2005, №1). Заслугою автора є і аналіз інноваційної 
політики бібліотек України (2008, №3). Професор В.О.Ільганаєва ґрунтовно проаналізувала 
спроби реформування бібліотечної діяльності в Україні, активним учасником яких вона була 
ще з перебудовчих часів, та внесла обґрунтовані пропозиції, які конче потребують практичної 
реалізації (2005, №4). У нашій публікації визначено пріоритетні стратегічні напрями розвитку 
бібліотечної справи в сучасній Україні (2007, №4). Проте обговорення цих напрямів, на яке 
я сподівався, на жаль, не відбулося. Сподіваюсь, що проблема реформування бібліотечної 
справи, та наукове обґрунтування стратегії її розвитку приверне увагу значної кількості 
наших авторів – наукових лідерів галузі.

На сторінках ча со пи су оп ри люд нені важ ливі те о ре тичні ре зуль та ти. Зо к ре ма, к.т.н., с.н.с. 
Л.Й. Ко с тен ко за про по ну вав кон цеп ту аль ну мо дель бібліот еки суспільства знань (2006, №3), 
яка та кож по тре бує серйоз но го об го во рен ня.

Ува гу к.і.н. Л.І.Бейліса при вер ну ла над зви чай но важ ли ва проб ле ма по си лен ня впли ву 
бібліот еки на пізна валь ну діяльність чи тачів (2007, №3; 2008, №4).

У стат тях к.п.н., доц. Н.Г.Аша рен ко вої здійсне но істо рич ну ре кон струкцію і те о ре тич ний 
аналіз діяль ності  публічних бібліот ек Ук раїни (2006, №4; 2007, №1).

Особ ливістю міждис циплінар но го ча со пи су є на дан ня чи та чам мож ли вості для порівнян-
ня здо бутків різних га лу зей. Сьо годні мож на кон ста ту ва ти пев ний ре г рес інфор мо логії. 
Приємним вик лю чен ням є публікація на шо го ко ле ги з Та га н ро га про фе со ра В.П.Ри жо ва, який  
ґрун тов но про аналізу вав фе но мен інфор мації (2006, №4). Інфор мо логічні ас пек ти в діяль ності 
на уко вої бібліот еки роз г ля нув д.і.н. В.М.Го ро вий (2006, №3). Де що більша ува га приділяється 
ав то ра ми ча со пи су проб ле мам інфор ма ти зації. В фун да мен тальній публікації про фе со ра 
В.О.Ільга наєвої ґрун то во про аналізо ва но вплив інфор ма ти зації на роз ви ток суспільства (2004, 
№1). 

Ав то ра ми роз г ля ну та і низ ка при клад них проб лем інфор ма ти зації. Зо к ре ма, д.т.н. про фе-
сор Асеєв об гру ну вав кон цеп ту альні підхо ди  до про ек ту ван ня си с тем елек трон но го до ку мен-
то обігу (2006, №3). Ор ганізація і керівниц тво елек трон ним до ку мен то обігом у ФРН ґрун тов-
но дослідив к.і.н. В.В. Ру дюк (2005, № 2, 3; 2006, № 3).

Струк ту ру і ор ганізаційно-тех но логічні за са ди функціону ван ня ав то ма ти зо ва ної інфор-
маційної си с те ми УФД / Бібліот ека пре зен ту вав керівник ко лек ти ву, що здійснив роз роб ку 
цьо го національ но го про грам но го про дук ту к.т.н. І.В.Кар пен ко (2004, № 1).

Пи тан ня ор ганізації та тех но логії фор му ван ня елек трон них ре сурсів бібліот ек ґрун тов-
но про аналізу ва ли відомі у фа хо во му за галі прак ти ки О.В. Бар ко ва і Т.О. Яро шен ко (2004, 
№ 2). Знач но по си ли лась ува га ав торів до фор му ван ня веб-пор талів. Зо к ре ма, Е.О. Ко панєва 
висвітли ла ор ганізацію пор та ла на уко вої періоди ки в НБУВ (2007, № 3). Об'єктом на уко вих 
зацікав лень О.А. Крав цо вої став архівний пор тал ЮНЕСКО (2007, № 2, 3).

Роз ви ток інфор ма ти зації бібліот ек ак ту алізу вав проб ле му си с тем но го досліджен ня 
бібліот еч ної тех но логії, яка ще в се ре дині 90-х років ми ну ло го століття роз г ля да лась у ди сер-
таціях М.С.Сло бо дя ни ка і О.Г.Ки ри лен ка. В но вих умо вах цю проб ле му ак тив но роз роб ляє 
мо ло дий дослідник О.О. Ісаєнко (2008, № 2).
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У центрі ува ги ред ко легії жур на лу постійно зна хо дить ся проб ле ма ти ка унікаль них 
фондів бібліот ек і архівів. Це підтвер д жується відкрит тям 2007 року спеціаль ної ру б ри ки.  
Се ред досліджень у цьо му на прямі вар то відзна чи ти проб ле му ре с ти туцій, яка знай шла 
ґрун тов не висвітлен ня у спільній публікації лідерів вітчиз ня но го архівоз нав ства: про фе со ра 
Г.В.Бо ря ка і чле на-ко ре с пон ден та НАН Ук раїни Л.А.Ду б ровіної (2004, №1). До вив чен ня цієї 
проб ле ми ак тив но до лу чи лись і мо лоді кан ди да ти на ук, вик ла дачі ка фе д ри до ку мен таль них 
ко мунікацій ДАКККіМ Н.Г. Ка ше ва ро ва (2005, №2) і Т.Г. Бо ряк (2008, №2).

На те о ре тич но му рівні унікальні фон ди бібліот ек про аналізо вані в оригіна льних 
публікаціях про фе со ра Г.І. Ко валь чук (2004, №1, 2005, №4), та к.і.н. Л.В. Му хи, яка висвітли ла 
ре зуль та ти досліджень ко лекційних фондів НБУВ (2008, №1).

Вра хо ву ю чи серйозні за гро зи, що по ста ли пе ред унікаль ни ми фон да ми архівів  і бібліот ек 
Ук раїни, го лов ний ре дак тор ініціював про ве ден ня за оч ної кон фе ренції "Збе ре жен ня до ку-
ментів національ но го архівно го фон ду" (2005, №4). У ди с кусії, що відбу ла ся на сторінках жур-
на лу (2006 №1,2), взяли участь 11 спеціалістів. Особ ли ву ува гу бу ло приділе но аналізу при-
чин ви ник нен ня, наслідків та за побіган ня та ких ка та с т роф, як пожежі, затоплення, масштабні 
крадіжки цінних документів. Підсумки конференції були підведені нами у спеціальній 
публікації (2006, №3).

Знач ну ува гу приділяє ре дакційна ко легія проб лемі підго тов ки і підви щен ня кваліфікації 
спеціалістів бібліот ек, архівів, діло вод них служб. Те о ре тичні уза галь нен ня здо бутків у цьо му 
на прямі здійсне но в публікаціях про рек торів ДАКККіМ – Г.В. Вла со вої та ХДАК – Н.М. Куш-
на рен ко (2004, №1) та про фе со ра КНУКіМ  – О.В. Матвієнко (2007, №1). Ор ганізаційно-ме то-
дич ни ми знахідка ми з цьо го на пря му  ділить ся ве ли ка гру па досвідче них вик ла дачів. Про те, 
на дум ку ред ко легії, висвітлен ню цієї проб ле ми слід на да ти си с тем но го ха рак те ру.

На сторінках жур на лу зна хо дять відо бра жен ня як те о ре тичні проб ле ми архівоз нав ства: у 
публікаціях І.Б. Ма тяш (2004 №1, 2005 №1, 2006 №4), Г.В.Бо ря ка (2006, №1), Л.А. Ду б ровіної 
(2006 №1), Г.В. Па пакіна (2007 №3), так і прак тичні проб ле ми архівісти ки.

Жур нал відгу кується і на гострі проб ле ми ук раїнсько го кни го ви дан ня: у публікаціях 
О.В.Афоніна (2007, №1), к.е.н. Г.П. Грет і К.А. Хе м чан (2007 №1); про фе сорів М.С. Ти мо ши ка 
(2008, №1) та М.І. Сен чен ка (2004, №3).

На сторінках жур на лу ак тив но відо бра жається проб ле ма ти ка те орії соціаль них 
ко мунікацій. Це за галь но те о ре тичні публікації про фе сорів М.С. Сло бо дя ни ка, Ю.М. Сто ля-
ро ва (2006, №2); пи тан ня те орії до ку мен таль них ко мунікацій у стат тях до цен та Е.О. Плеш ке-
ви ча (2006, №2), про фе сорів С.Г. Ку ле шо ва (2006, №3) і Г.М. Шве цо вої-Вод ки (2007, №4) та 
на шо го біло русь ко го ко ле ги С.В. Сил ко ва (2008, №3). За ко номірним проміжним підсум ком 
цієї ро бо ти ста ло відкрит тя у № 4 за 2008 рік но вої ру б ри ки "Соціальні ко мунікації", яка, на 
дум ку ред ко легії, має значні пер спек ти ви.

Жур нал має низку ек с клю зив них форм пред став лен ня публікацій. Це за очні чи тацькі кон-
фе ренції (2006, №1, 2); пре зен тація Національ ної ме дич ної бібліот еки Ук раїни (2006, №3). 

Такі презентації провідних бібліотек і архівів буде продовжено. 
Постійними є рубрики "Сторінка головного редактора", "Офіційні документи", 

"Події і факти наукового життя", "Захист дисертацій". На сторінках журналу друкуються 
незаангажовані рецензії Ю.М. Столярова на навчальний посібник Е.О. Плешкевича (2005, 
№4) і М.А. Низового на підручник "Бібліотечне краєзнавство" Н.М. Кушнаренко (2008, №1),            
Е.О. Плешкевича на навчальний посібник "Документознавство" Г.М. Швецової-Водки (2008, 
№4). Показово, що всі автори мають можливість відповісти на зауваження рецензентів, проте 
таку можливість вони ще не використали.

Серйозні перспективи, на наше переконання, має і започаткована за ініціативою головного 
редактора рубрика "Морально-етичні проблеми науки" (2007, № 3). Першою болючою темою, 
що знайшла відображення у цій рубриці, стало обговорення рецензії М.А.Низового на відомий 
підручник Н.М. Кушнаренко "Документоведение". На жаль, диспутанти Ю.М.Столяров, 
М.С.Слободяник, М.А.Низовий провели дискусію на емоційному рівні, що пов'язано з 
першою публікацією Ю.М. Столярова, якій дали оцінку його опоненти (2007, № 4; 2008, № 
2). Проте основним результатом дискусії, на мою думку, є наглядна демонстрація того, що в 
науці не повинно бути тем, на обговорення яких накладено негласне табу, і персоналій, що 

6 Слободяник М.С.



знаходяться поза критикою. І всі ми повинні навчитися відповідати на серйозну критику не 
емоційно, а професійно, що є необхідною умовою поступального розвитку науки.

Серйозною особливістю журналу стала посилена увага до висвітлення ролі особи 
в розвитку науки і практики, насамперед, йдеться про чудові історіографічні нариси 
В.В.Бездрабко, присвячені аналізу здобутків фундаторів документознавства К.Г.Мітяєва (2008, 
№ 1) і Поля Отле (2008, № 1), а також сучасних провідних українських документознавців 
С.Г.Кулешова (2008, № 3), М.С.Слободяника (2008, № 4), Г.М. Швецової-Водки (2009, № 
1). На сторінках журналу, переважно у спеціальній рубриці "Персоналії" розкрито внесок у 
науку і практику фундаторів бібліотекознавства І. Кревецького, автор У.Яворська (2005, № 
2); І.Крип'якевича , автор Т. Листвин (2007, №2), М. Ясинського (2007, № 4) і В.Іва ницько го 
(2008, № 4), ав тор О. Степ чен ко.

Низ ку публікацій при свя че но висвітлен ню вне ску в на уку зна них су час них уче них: 
Л.А.Ду б ровіної, ав тор М.С.Сло бо дя ник (2004, № 3), Я.Д. Ісаєви ча, ав тор Г.І. Ко валь чук (2006, 
№1), Н.М. Куш на рен ко, ав тор Ю.М.Сто ля ров (2005, № 3), В.С.Ба би ча, ав тор В.В.За гу мен на 
(2007, № 1).

Важ ли вим на пря мом на шої діяль ності є пра гнен ня  до ак тив но го висвітлен ня за рубіжно-
го досвіду. Розв'язан ню цієї за дачі сприя ють публікації ав торів із країн даль ньо го за рубіжжя, 
слід відзна чи ти і ук раїнських вче них, які висвітлю ють за рубіжний досвід. Це, на сам пе ред, 
публікації проф. І.Б.Ма тяш із проб лем за рубіжної архівної ук раїніки  (2004, №3; 2007, №1), 
к.і.н. Л.С.Про ко пен ко, яка ґрун тов но про аналізу ва ла здо бут ки Національ ної бібліог рафії Данії 
(2007, №4) і Нідер ландів (2008, №1). Про фе сор Г.В.Па пакін здійснив ком плек с ний аналіз 
участі Ук раїни в міжна род но му архівно му співробітництві (2007, №3). В.С.Паш ко ва про-
аналізу ва ла досвід об слу го ву ван ня гро ма дян з особ ли ви ми по тре ба ми (2006, №3). Ред ко легія 
сподівається на по си лен ня ува ги дослідників до да ної проб ле ма ти ки і висвітлен ня одер жа них 
ре зуль татів на сторінках на шо го жур на лу.

За ко рот кий термін жур на лу вда ло ся здо бу ти ав то ри тет у про фесійній спільноті, про це 
свідчать постійне ци ту ван ня публікацій; на явність знач ної кількості публікацій про жур нал; 
наявність знач но го ре дакційно го порт фе ля.

На ди хає ви со ка оцінка жур на лу з бо ку ВАК Ук раїни, який на дав йо му своєю по ста но вою 
від 15 груд ня 2004 ро ку №3-05/11 ста тус фа хо во го ви дан ня з істо рич них і пе да гогічних на ук 
(Пе релік №15); та по ста но вою пре зидії ВАК Ук раїни від 12.03.2008 ро ку №3-05/3 фа хо во го 
ви дан ня з соціаль них ко мунікацій (Пе релік №21).

Ред ко легія усвідо млює, що ви со кий ста тус жур на лу слід постійно підтри му ва ти. Для цьо го 
ми пла нуємо підтри му ва ти ви со кий те о ре тич ний рівень публікацій; про дов жу ва ти за лу чен ня до 
чис ла ав торів провідних вітчиз ня них і за рубіжних те о ре тиків і прак тиків. Сподіваємося на те, 
що ко ло на ших ав торів по ши рить ся і за ра ху нок мо ло дих дослідників – аспірантів, магістрів, 
та ла но ви тих сту дентів. Для по си лен ня зв'язків з чи та ча ми ми пла нуємо дру ку ва ти їхні ли с ти з 
при во ду ак ту аль них проб лем  і оцінки на ших публікацій. Жит тя дик ту ва тиме нові гострі те ми, 
на які ми бу де мо пра гну ти опе ра тив но відгу ку ва тись у сторінці го лов но го ре дак то ра; про дов-
жу ва ти прак ти ку про ве ден ня ди с кусій і за оч них чи тацьких кон фе ренцій.

Вже цьо го року наші чи тачі, що п рав да, із за трим кою в півро ку, одер жать мож ливість 
оз най о ми тися з елек трон ною версією жур на лу на сай тах на шої Ака демії, Інсти ту ту дер жав но-
го уп равління  та інфор маційної діяль ності, та, звісно, НБУВ.

І на за вер шен ня хо четь ся вис ло ви ти вдячність рек то ру ДАКККіМ про фе со ру Ва си лю 
Гна то ви чу Чер не цю та го лові ре дакційної ра ди, пер шо му про рек то ру про фе со ру Га лині 
Вікторівні Вла совій за постійну підтрим ку і ве ли ку до по мо гу в нашій ро боті. Слід відзна чи ти 
ак тив ну і ви со ко к валіфіко ва ну ро бо ту членів ред ко легії. Сло ва особ ли вої вдяч ності хо четь ся 
вис ло ви ти лю дям, без яких ви со ко якісне ви дан ня жур на лу не мож ли ве. Це відповідаль ний 
се к ре тар к.і.н. Лілія Сергіївна Про ко пен ко; літе ра тур ний ре дак тор Ла ри са Петрівна Бу даш; 
технічний ре дак тор і вер сталь ни ця Те тя на Ва леріївна Крав чен ко; на чаль ник ви дав ни чо го 
відділу Ле онід Йо си по вич Бу лаєв. І, звісно, ми сподіваємося  на по даль шу плідну співпра цю 
з ав торським ко лек ти вом і чи та ча ми жур на лу.

З повагою, головний редактор                                                  Михайло Слободяник

7П'ять років у системі професійних комунікацій


