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Пред став лен ные в дан ном но ме ре жур на-
ла по ле ми че с кие пуб ли ка ции про фес со ров 
Н.А.Ни зо во го и Ю.Н.Сто ля ро ва, по мо е му 
убеж де нию, по зво ля ют до сто вер но от раз ить 
про фес си о наль ные взгля ды и мо раль ные 
прин ци пы, ко то рые ис по ве ду ют эти из ве ст-
ные уче ные. Убеж ден, что чи та те ли на ше го 
жур на ла до ста точ но ква ли фи ци ро ваны для 
вос при ятия ар гу мен тов оп по нен тов и сде ла-
ют са мо с то я тель ные вы во ды о про фес си о-
наль ных и нрав ствен ных ито гах их по ле ми ки. 
Это убеж де ние по зво ля ет мне от ка зать ся от 
ро ли тре тей ско го су дьи в этой "ди с кус сии", 
в ко то рой об суж де ние про фес си о наль ных 
во про сов за ча с тую под ме ня ют ся лич но ст ны-
ми об ви не ни я ми, а эмо ции оп по нен тов яв но 
"за шка ли ва ют".

По сколь ку один из уча ст ни ков ди с кус сии 
Ю.Н.Сто ля ров по пы тал ся дать от ве ты и на 
мои кри ти че с кие за ме ча ния, вы ска зан ные в 
ста тье [2], я, ес те с т вен но, не мо гу ос та вить 
эту по пыт ку без вни ма ния.

От ме чу лишь не ко то рые мо мен ты в про-
стран ной ста тье Ю.Н.Сто ля ро ва, по сколь ку 
она яр ко де мон стри ру ет, что Юрий Ни ко ла е-
вич, к со жа ле нию, не смог про фес си о наль но 
от ве тить и на за ме ча ния Н.А.Ни зо во го по 
учеб ни ку Н.Н.Куш на рен ко (хо тя спра вед ли-

во с ти ра ди от ме чу, что он и не дол жен был в 
этом во про се под ме нять ав то ра). 

В но вой ста тье Ю.Н.Сто ля ров про дол жа-
ет ис кус но при ме нять из люб лен ные им по ле-
ми че с кие при емы, по зво ля ю щие не от ве чать 
на не удоб ные во про сы, по став лен ные в пуб-
 ли ка ци ях [1, 2], как и в дру гих мно го чис лен ных 
ра бо тах, в ко то рых весь ма ар гу мен ти ро ва но 
кри ти ку ет ся его до ку мен то ло ги че с кая кон цеп-
ция.

Дан ная ста тья яр ко ил лю с т ри ру ет из люб-
лен ные Ю.Н.Сто ля ро вым при емы иг но ри ро-
ва ния оче вид ных фак тов, гра ни ча щие с их 
под та сов кой и ис ка же ни я ми. Кро ме то го, из 
его пуб ли ка ции сле ду ет, что Юрий Ни ко ла е-
вич не очень вни ма тель но чи та ет не толь ко 
ста тьи Н.А.Ни зо во го [1] и М.С.Сло бо дя ни ка 
[2], но и соб ствен ные пуб ли ка ции [3-5]. Ос та-
но вим ся на этом ут вер жде нии по дроб ней.

В ча ст но с ти кри ти че с кое за ме ча ние 
Л.Я.Фил ли по вой по учеб ни ку Н.Н.Куш на рен-
ко про ци ти ро ва ны в ста тье [1].

Хо чет ся за дать ав то ру сле ду ю щий во прос: 
так все-та ки? ува жа е мый Юрий Ни ко ла е вич, 
но вое на уч ное на прав ле ние раз ра ба ты ва ет 
"друж ный пи о нер ский от ряд", или по ня тие 
"пи о нер" под чер ки ва ет, как я счи таю, при о ри-
тет уче но го? И пра во мер но ли счи тать на ча-
лом раз ра бот ки те о рии до ку мен та в СССР 

шит ся: за вер ше ние про цес са оз на ча ет его 
ко нец, его смерть.

Ду ма ет ся, что вре мя, от ни ма е мое на 
пы шу щие псев до бла го род ным гне вом сло во-
п ре ния, луч ше бы упо т ре бить на дей стви тель-
ное со вер шен ство ва ние до ку мен то ве де ния и 
кни го ве де ния, на об суж де ние ста ту са до ку-
мен то ло гии, струк ту ры этой на уч ной и учеб-
ной дис цип ли ны.

Те перь мне ос та ёт ся ждать, ко г да спе ци-
а ли с ты вы пол нят за да ние М.С.Сло бо дя ни ка 

и от ве тят на его во прос: "На основании чего 
Н.А.Низовой высказал острое неприятие учеб-
ника Н.Н.Кушнаренко "Документоведение"?". 
И правда – на основании чего? Мне тоже 
очень интересно это знать. Попробуйте найти 
такое основание, дорогие читатели! А то мне, 
например, не удалось это сделать, как ни 
старался.

Ю.Н.Столяров                  12 марта 2008 г.
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1991 год – при ве ден ную Ва ми да ту из ве ст ной 
пуб ли ка ции Г.Н.Шве цо вой-Вод ки.

Да лее о зло по луч ной "за вер шен ной 
на уке". Ме ня ра ду ет, что Вы, как и я, счи та-
е те это по ня тие непра во мер ным. Ес ли у Вас 
есть со мне ния по это му по во ду, про ци ти руй-
те ра бо ту, в ко то рой я ука зы ваю име на уче-
ных, счи та ю щих ина че. Пред ла гаю Вам бо лее 
вни ма тель но про честь, в ка ком кон тек с те я 
обоз на чаю свои раз но гла сия с Н.Н.Куш на-
рен ко и Ю.Н.Сто ля ро вым [2, 37]. Не сколь ко 
удив ля ет и то, что Юрий Ни ко ла е вич ста-
вит знак ра вен ства меж ду ад ми ни с т ра тив ным 
ре сур сом, ко то рым без ус лов но рас по ла га ет 
Пред се да тель спе ци а ли зи ро ван но го уче но го 
со ве та или экс перт ВАК, и пре стиж ны ми 
обя зан но с тя ми уча с тия в ра бо те ред кол ле гий 
про фес си о наль ных из да ний и уче ных со ве тов 
ав то ри тет ных на уч ных уч реж де ний.

Оза да чи ва ет и ут вер жде ние Ю.Н.Сто ля ро-
ва о яко бы за держ ке его пуб ли ка ции. Юрий 
Ни ко ла е вич, по ста рай тесь хо тя бы са мо му 
се бе дать убе ди тель ный от вет на во прос, 
ка ким об ра зом воз мож но вна ча ле по дать ста-
тью не в жур нал "Биб лио гра фия", ко то рый 
объ явил ди с кус сию, а в наш жур нал, ко то рый 
из да ет ся в дру гой стра не и во об ще не за яв лял 
о на ме ре нии об суж дать учеб ник Н.Н.Куш на-
рен ко.

В сво ей кри ти че с кой ста тье Н.А.Ни зо вой 
от ме тил от сут ствие в учеб ни ке "До ку мен то ве-
де ние" за дек ла ри ро ван но го ав то ром "выс ше-
го до ку мен то вед че с ко го ана ли за кни ги, как 
ос нов но го ви да до ку мен та [1, 45]". Я лишь 
от ме тил, что на ли чие или со зда ние та кой 
ме то ди ки пред став ля ет не со мнен ный ин те рес 
[2, 35]. Ин те рес но, по че му Ю.Н.Сто ля ров не 
со гла сен с этим ут вер жде ни ем; а так же по че-
му он предъ яв ля ет пре тен зии мне, а не ав то-
ру, за дек ла ри ро вав ше му в сво ем учеб ни ке эту 
за да чу как уже ре шен ную.

И еще об од ном лич но ст ном мо мен те. 
В пе ри од, ко г да я за щи щал свою кан ди дат-
скую дис сер та цию (сен тябрь 1982 го да), Вы 
еще не бы ли ни пред се да те лем спе ци а ли зи-
ро ван но го со ве та (им ру ко во дил про фес сор 
К.И.Аб ра мов), ни экс пер том ВАК (эти обя зан-
но с ти ис пол нял про фес сор О.П.Кошу нов). 
Хо тя воз мож ность об ще ния с Ва ми не толь ко 

как с про рек то ром по на уч ной ра бо те, но и 
с круп ным уче ным-биб лио те ко ве дом, сы г ра-
ло боль шую роль в мо ем фор ми ро ва нии как 
ис сле до ва те ля. Я на все г да за пол нил и Ва ши 
со дер жа тель ные лек ции для ас пи ран тов, что 
по сто ян но под чер ки ваю в сво их вы ступ ле ни ях 
пе ред на уч ной мо ло де жью но во го по ко ле ния.

Од на ко, не смо т ря на до брые вос по ми на-
ния, жанр по ле ми ки не умо ли мо тре бу ет воз-
вра ще ния к су ти рас сма т ри ва е мых во про сов.

По это му сно ва о до пу щен ных в пуб ли-
ка ции Ю.Н.Сто ля ро ва не точ но с тях. Так рас-
кри ти ко ван ной Ва ми ка фе д рой кни го ве де ния 
ХГАК, ко то рая, яко бы не раз ви ва ет дан ную 
от расль на уки, ру ко во дит про фес сор Н.Н.Куш-
на рен ко; воз мож но этот факт не сколь ко из ме-
нит Ва шу не ли це п ри ят ную оцен ку де я тель но-
с ти это го по драз де ле ния.

Не сколь ко удив ля ет стрем ле ние раз де-
лить от вет ствен ность за ка че с т во учеб ни ка 
"До ку мен то ве де ние" со вто рым офи ци аль-
ным ре цен зен том, из ве ст ным уче ным – не по-
сред ствен ной под чи нен ной Н.Н.Куш на рен ко. 
По доб ные ана ло ги в ре цен зи ро ва нии учеб-
ни ков и мо но гра фий в на шей сфе ре мне 
не из ве ст ны. Не по нят но, по че му этот факт не 
вы звал со от вет ству ю щую ре ак цию уче но го 
со ве та ХГАК и на уч но-ме то ди че с кой ко мис-
сии Ми ни с тер ства куль ту ры Ук ра и ны (чле-
ном ко то рой яв ля ет ся и Н.Н.Куш на рен ко), 
при няв шей ре ше ние о вы да че гри фа это му 
учеб ни ку.

С гру с тью за ме чу, что и в ста тье в дан ном 
но ме ре жур на ла есть аб со лют но не пра во мер-
ные ут вер жде ния Ю.Н.Сто ля ро ва о том, что в 
его ра бо тах во прос о пе ре хо де от до ку мен то-
ве де ния к до ку мен то ло гии во об ще не ста вит ся. 
А как же пуб ли ка ция, спе ци аль но по свя-
щен ная это му во про су [5]? А как объ яс нить 
ут вер жде ние Юрия Ни ко ла е ви ча о том, что 
"М.С.Сло бо дя ник при ни ма ет мое пред ло же-
ние прой ти путь от до ку мен то ве де ния к до ку-
мен то ло гии [4, 32]".

И, на ко нец, счи таю не об хо ди мым от ве тить 
на не пра во мер ные об ви не ния в ад рес ор га ни за-
то ров и уча ст ни ков ди с кус сии в жур на ле "Биб-
лио гра фия". Я со гла сен с Ю.Н.Сто ля ро вым, что 
ре дак ция это го ува жа е мо го из да ния до пу с ти ла 
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ошиб ки в ор га ни за ции ди с кус сии, что не мог ло 
не отразиться на ее эф фек тив но с ти и ка че с т ве.

На по мним, что Н.А.Ни зо вой на пра вил 
в ре дак цию ини ци а тив ную ста тью, по свя-
щен ную пре иму ще с т вен но кри ти ке учеб ни-
ка "До ку мен то ве де ние", со сре до то чив шись 
в ос нов ном на уров не рас кры тия в этом из да-
нии кни го вед че с ких во про сов. Без ус лов ным 
пра вом ре цен зен та яв ля ет ся вы бор кон цеп-
ции сво ей пуб ли ка ции – ука зы вать, как сле-
до ва ло на пи сать текст учеб ни ка, или ог ра ни-
чить ся ана ли зом его не до стат ков. От ме чу, что 
эта  ре цен зия, по мо е му мне нию, не мо жет 
сти му ли ро вать об суж де ние проб ле мы "пу тей 
раз ви тия до ку мен то ве де ния и кни го ве де ния 
как на уч ных и учеб ных дис цип лин". Этот 
те зис под твер жда ет ся тем, что ник то из уча-
ст ни ков ди с кус сии не со сре до то чил ся на этой 
проб ле ме.

По ка за тель но, что пер вым пред ло же ния 
ре дак ции не учел сам Ю.Н.Сто ля ров, а ста-
тьи Э.К.Бес па ло вой и Е.А.Плеш ке ви ча ста ли 
ре ак ци ей этих ав то ров  на пуб ли ка цию Юрия 
Ни ко ла е ви ча.

Пе ре чень во про сов к Ю.Н.Сто ля ро ву, без-
ус лов но, мо жет быть су ще с т вен но про дол-
жен; од на ко мне пред став ля ет ся что мое от но-
ше ние к его до ку мен то ло ги че с ким взгля дам 
не вы зы ва ет со мне ния.

Я так же счи таю, что на про фес сор ском 
уров не ве с ти даль ней шую ди с кус сию в фор-
ма те, пред ло жен ном Ю.Н.Сто ля ро вым, не го-
же. Ведь об суж де ние се рь ез ных проб лем не 
долж но пре вра щать ся в пе ре пал ку, а на уч ный 
жур нал в "по ле бра ни".

По это му пред ла гаю за вер шить эмо ци о-
наль но-лич но ст ный этап "ди с кус сии" и пе рей-
ти к про фес си о наль но му об суж де нию проб-
лем фор ми ро ва ния раз ви тия об щей те о рии 
до ку мен та (до ку мен то ло гии) [2, 37]. Ведь 
ес ли то, что нас разъ еди ня ет, впол не оче вид-
но, то на до ис кать то, что нас объ еди ня ет 
– стрем ле ние к по вы ше нию фун да мен таль но-
с ти на уки о до ку мен те, по вы ше ние на уч но го 
по тен ци а ла до ку мен то ве де ния и кни го ве де-
ния. На де юсь на ак тив ное уча с тие в кон струк-
тив ной ча с ти ди с кус сии ве ду щих уче ных 
Ук ра и ны и Рос сии и на уч ной молодежи.

Слободяник М.С.
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